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Irilen pa Qverby 1 Vingulmark

This article presents the first interpretation of a 5th century proto-Norse runic inscription discovered in
2017 at @verby, Ostfold, Norway: “Cut runes in, skilled iril, for Isni”. The meaning of the word iril is dis-
cussed in light of the ten other proto-Norse inscriptions in Scandinavia where irils are mentioned. Through
analysis of the language, history, archacology and landscape context of all the iril inscriptions, we argue
that the iril in the Roman and Migration period was a military leader, an earl, subordinate to a King. The iril
at @verby was Earl in the medieval shire of Vingulmark. The Earls in this period were located in strategic
places in the outskirts of larger habitation areas close to the shire borders. The findings are set in context
with among other Danish bog offering sites. We consider the iril a military leader for major warrior groups
that fought in Scandinavia and on the continent 1500-1800 years ago.

Innledning

Sommeren 2017 dukket det opp noe sapass sjeldent som en runestein fra 400-tallet pa gar-
den @Qverby i Rakkestad, @stfold. Innskriften bestar av minst 35 mer eller mindre sikre runer
fordelt over to av steinens sider og over tre linjer. I denne artikkelen presenterer vi det forste
forslaget til lesning og tolkning av innskriften, som i normalisert form lyder: /i irilar raskar
ritnor in(n) Isni «Hogg raske/dyktige iril runer inn for Isni!». Vi vil diskutere den foreslatte
lesningen i lys av den arkeologiske konteksten som omfatter jernaldermiljoet pad garden
@verby i Rakkestad og i lys av de evrige irilar/erilar-innskriftene (i alt 10 sikre urnordiske
innskrifter i Skandinavia). Til sist vil vi utfere landskapsanalyser med mal om & forstd hva
det innebar & veere en iril i eldre jernalder (figur 1).

Begrepet iril har vaert forstatt som en runemester, jarl og erul, og de to ferste tolkningene
har veert ansett som de mest sannsynlige (Bugge 1891:100-102; Spurkland 2001). Noen har
tolket irilen som en militaer-religios leder (Herschend 2005:95), andre som en kultisk leder
knyttet til Odinkult (Sundquist 2009). Det siste storre arbeidet ble gjort i forbindelse med et
nytt erilar-funn i Sverige i 2009. Alf Morten Axboe og Magnus Killstrom (Axboe og
Kallstrom 2013) fremhevet da to retninger for tolkningen av begrepet irilar/erilar; som en
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Figur 1. Runesteinen pa Overby med Sparredsen i bakgrunnen, der den opprinnelig stod.
Foto: Emil Omends Ovstedal.
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kultisk eller militer leder. I liten grad er irilar-innskriftene og andre runefunn blitt benyttet
som kilde til politisk og militer historie, slik vi skal gjere her. Noen unntak finnes.

Den australske germanisten Bernard Mees (2003) har foreslatt et tidlig germansk hierarki
med en Grosskonig som gverste leder, en Kleinkonig og en Heerkonig pa nivaet under ham,
under Kleinkonig en prest, og under Heerkénig en Troopkommander (erilar), og under ham
igjen en noble follower (pewar) (Mees 2003). Modellen er interessant, men kildegrunnlaget
og argumentasjonen som leder ham dit, er uklar. Den romerske historikeren Tacitus (ca.
56-120 e.Kr.) opplyste i ar 98 at kongene blant germanerne ble valgt ut fra byrd, og militaere
ledere ut fra egnethet — Reges ex nobilitate, duces ex virtute sumunt (Germania kap.7). Vi
vil argumentere for at irilar-innskriftene samlet kan belyse politisk, militeer og rettslig
organisering i Viken og Skandinavia i eldre jernalder, og dermed underseke hva @verby-
innskriften kan fortelle oss om politisk og militaer organisering i Vingulmark.

Overbysteinen: oppdagelsen

I mai 2017 fikk Ostfold fylkeskommune en henvendelse fra Rakkestad avis som skulle
trykke en sak om en mulig runestein pa garden @verby (gnr. 83/7) (trykket 6.7.2017) (Berg
2017). Avisen ensket fylkeskonservatorens mening om den, og det ble avtalt befaring med
grunneierne Randi og Olav Schie, og Emil Omenas @Qvstedal fra nabogéarden, som hadde
sendt inn tipset. Runene var imidlertid blitt oppdaget av bradrene Olav og Per Schie lenge
for. Allerede tidlig pd 1990-tallet hadde Olav lagt merke til strekene som tradte frem nar
sollyset kom inn pé riktig mate. Pa et tidspunkt hadde han forsekt & gjere arkeologer opp-
merksomme pa tegnene, men beskjeden nadde ikke frem til dem som kunne ha fulgt opp.
Det var derfor et lykketreff at Emil Omenas @vstedal ogsa fikk eynene opp for runene, og
kontaktet avisen.
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Funn av runesteiner er ikke noen dagligdags hendelse. Sist gang et runemonument fra
samme periode ble funnet, var i 2008, i Hogganvik i Mandal i Vest-Agder (Glorstad mfl.
2011; Knirk 2011). Fer den var det 70 ar siden sist, da Rosselandsteinen ble funnet i 1947
péa Vestlandet (Marstrander 1952). Til & begynne med var Fylkeskonservatoren usikker pa
om innskriften var ekte. Kulturhistorisk museum i Oslo ble derfor kontaktet 29. august
2017, og runologer og filologer som sa bildene, mente innskriften viste runer fra den eldre
futharken. I oktober samme ar mettes grunneiere, nabo, fylkeskonservatoren og forskere fra
museet pa @verby, og de synlige runene pa steinen ble skannet.

Hvor steinen opprinnelig stod, er det ingen som vet neyaktig. Ifelge Olav Schie hentet
hans morfar August @verby den fra Sparreédsen, vest for @verby. Et mulig opprinnelsessted
peker seg ut: [ nordenden av Sparreasen er det kjent et gravfelt (Askeladden ID 77750). Her
passerte den gamle ferdselsaren mellom Hem og @verby. Gravfeltet er na jevnet med jor-
den, men besto i 1966 av tre synlige hauger, i tillegg til at en fjerde da nylig var overployd.
Steinen ble fraktet til tunet og brukt som trappestein da vaningshuset pa @verby nordre ble
bygget i 1907. Steinen ble plassert med runeinnskriften inn mot husveggen, slik at runene
ikke kunne sees. Da det ble bygget nytt vaningshus i 1991, ble steinen flyttet til plenen der
den ligger i dag. Den ble lagt pa to korte tommerstokker og tatt i bruk som hvilebenk.

Beskrivelse av Overbysteinen

Steinen er 252 cm lang og 112,5 cm bred. Tykkelsen varierer fra 20 cm til 33 cm. Bergarten
er bandgneis som er vanlig i dette omradet. Steinen er flat, og er blitt lett tilhugget i nyere
tid i den antatte evre del, trolig for & passe i trappen. @verbysteinen har sannsynligvis statt
oppreist. Det indikeres av innskriftens plassering til den «evre» 2/3 av steinen, slik at inntil
1/3 kan ha statt i bakken eller pa et steinfundament uten & skjule innskriften. Mange rune-
steiner fra denne perioden har vert oppreist (f.eks. steinene i Tune, Hogganvik, Elgesem,
Einang og Kjelevik).

Runeinnskriften befinner seg pé kantsiden (A-siden) og den ene flatsiden (B-siden)
(= naverende underside). Pa kantsiden er det én linje med runer, pa flatsiden er det to linjer
som er plassert langt fra hverandre, og som ikke synes & ha umiddelbar sammenheng. Det
finnes flere eksempler pa innskrifter der linjene ikke alltid star i en sammenheng med hver-
andre. For eksempel er det flere linjer pa steinen som ma leses separat pa Hogganviksteinen
som ble funnet i Mandal i 2008 (Knirk 2011). Innskriften pa @verbysteinens linje 1 og 2 er
tett forbundet. Runeinnskriften ser her ut til & veere neye planlagt, og stavene meoter hveran-
dre nesten én for én péd henholdsvis flatside og kantside. Innskriften pa kantsiden starter noe
hayere oppe enn innskriften pa flatsiden. Den igynefallende plasseringen av runene i motet
mellom kantside og flatside, og innskriftens startpunkt pa kantsiden noe heyere enn pa flat-
siden, gjor det rimelig & ga ut fra at innskriften skal leses med kantsiden ferst, nedenfra og
opp, leseretning hayre til venstre, deretter flatsiden ovenfra og ned, leseretning venstre til
hayre, i monster av «bustrofedon» («slik som oksen vender plogen»). En slik alternerende
leseretning forekommer for eksempel ogsa pa Tunesteinen (N KJ 72).

Flatsiden er preget av store avflakinger. De lyse mineralene (kvarts og feltspat) i
bandgneissen er vesentlig sterkere enn de morke mineralene (glimmer og amfibol). Bergar-
ten er blitt deformert slik at de lyse og de merke mineralene danner separate band (foliasjon)
og disse lagene kommer tydelig frem pa kantsiden. Foliasjonen er den mest markante svak-
heten i steinen, og det er her steinen sprekker lettest opp. Runene i linje 1 gar pa tvers av
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Figur 2. Runene pa undersiden oppdages. Harald Martin Schie lofter den ca. 2 tonn tunge
steinen i bandgneiss.

foliasjonen, noe som har gjort at runene pa denne siden er bedre bevart, mens runene pa
flatsiden er risset inn i foliasjonen, og dermed preget av oppsprekking og avflaking.

Metode for dokumentasjon og identifikasjon av innskriften

Det har veert utfort feltarbeid i tre omganger i forbindelse med funnet av runesteinen. I forste
omgang ble det foretatt dokumentasjon av innskriften pa kantsiden i form av et skann med
héndholdt skanner og fotogrammetri, i tillegg til ordineer manuell undersekelse med kunstig
lys og skyggespill. I den manuelle undersgkelsen ble det avdekket runer ogsé pa undersiden
av steinen. Den to tonn tunge steinen ble derfor snudd rundt maskinelt i neste omgang, og
en lengre, men noksa skadet, innskrift ble manuelt undersekt (figur 2). I tredje omgang ble
steinen snudd for andre gang, og en hoyopplest skanning av hele innskriften ble gjennom-
fort. Mélene for den digitale dokumentasjonen var: 1) & oppné et generelt 3D-oversikts-
skann av runesteinens geometri, 2) a oppna et noyaktig 3D-skann av hey kvalitet av over-
flatene som har runeinnskrift, og til slutt 3) bruke disse dataene for & identifisere runene og
tolke runeinnskriften.

Magne Samdal (KHM, UiO) serget for et grunnleggende datasett for en fotogrammetri
3D-modell av hele runesteinen. Bjarte Einar Aarseth (KHM, UiO) utferte en strukturert lys-
skanning for & innhente de nedvendige dataene for mal nummer 2, og fokuserte pa omra-
dene med runer. For det tredje malet brukte vi kun dataene fra lysskanningen, fordi de ga
best mulig utgangspunkt for & tyde de individuelle runene.
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Fotogrammetri er en dokumentasjonsmetode der en tredimensjonal rekonstruksjon av et
objekt lages ved hjelp av et sett med bilder som dekker objektets overflate. Den strukturerte
lysskanningen ble utfert med en «ATOS Core» lysskanner, som benytter tre optiske kompo-
nenter: to kameraer og en kombinert kamera/menstret lysprosjektor. Kameraenes og pro-
jektorens plassering og synsvinkler er kjent og kalibrert pa skanneren. Derfor kan skanne-
ren produsere meget presise mal av objektets overflate. Sma (o 1,5 mm) referanseprikker er
plassert direkte pa overflaten av objektet, og kalibrerte kontrollpunkter (TRIPOP) er plas-
sert rundt. Disse punktene danner et referansesystem som er nedvendig for & hjelpe skan-
neren til & forsta geometrien samt produsere faktiske mal av objektet. Lysskanneren sender
ut et lys i raskt skiftende menstre mot objektsoverflaten. Fra dette mensteret kan skanneren
forsta konturene av overflaten og registrere dem som punkter i en tett punktsky. Disse data-
ene kan deretter bli prosessert til en digital overflatemaske. Overflaten blir til ved triangule-
ring, det vil si at programvaren trekker linjer mellom tre punkter, slik at det dannes polygo-
ner som knyttes sammen. Opplesningen til lysskanneren tilsvarer ca. 400 punkter per mm?.
Det skaper store datamengder, som krever kraftige datamaskiner. For & fremkalle en tett
punktsky og digital overflatemaske har vi brukt GOM’s ATOS Professional programvare.
Strukturert lysskanning er blitt brukt for pa runesteinene fra Jelling i Danmark (Trudse
2008), og andre relaterte teknologier er blitt brukt for & dokumentere flere runesteiner i
Sverige (Ahfeldt 2010, 2013). Nylig er den norske Kulisteinen blitt skannet pa nytt med
25 punkter per mm? (Knirk 2018:97).

Etter at punktskyene var blitt prosessert til digitale overflatemasker, kunne tre typer digi-
tale analyser oppnas: virtuell skyggeprojeksjon (VSP), digital terrengmodell (DEM) og
«surface defect analysis» (SDA). For & redusere prosesseringstiden for dataene og for &
identifisere variasjoner i den naturlige overflaten pa steinen ble den digitale overflatemas-
ken delt opp 1 mindre, overlappende deler. Slik ble bade enkelte deler og hele overflaten
prosessert, og disse ble sammenlignet med hverandre. Mindre deler gjorde at vi ikke trengte
aredusere kvaliteten pa den digitale overflatemasken og dermed runesteinens faktiske geo-
metri. Resultatene er basert pa data av hey kvalitet og uten endret geometri.

For VSP importerte vi dataene i 3D-programvaren Blender for produksjon av tredimen-
sjonale simuleringer og sékalte «renderinger». Den digitale overflatemasken ble posisjonert
under et virtuelt kamera og omgitt med virtuelt lyst i intervaller pa 45°. Programvaren til-
later avansert lyssetting som gir full kontroll over det virtuelle miljoet inkludert skygge-
setting.

For & utarbeide en DEM (Digital Elevation Model, digital heydemodell) brukte vi pro-
gramvaren GOM Inspect Professional. De faktiske malene i de innhentede dataene ble
brukt til & kalkulere et punkts heyde i forhold til andre punkter. Dataproduksjonen fra denne
prosessen er visuell med en fargegradient som dekker den digitale overflatemasken, og der
fargene representerer forskjellige hoyder.

SDA er et datatolkningsverktoy inkludert i GOM Inspect Professional som kan identifi-
sere feil (for eksempel bulker eller avtrykk) pa en overflate ved a ta en maling mellom to
punkter pa en linje. Linjen ma vere definert av en maksimumdistanse sterre enn feilen som
skal males. Programvaren kan slik kalkulere heydevariasjoner i den nominelle overflaten.
I likhet med en DEM vil programvaren vise forskjeller i hoyde ut fra en fargegradient. En
DEM kalkulerer om et punkt er hayere eller lavere enn punkter omkring, uten utgangspunkt
iennominell overflate. Dette i motsetning til en SDA, hvor en bestemt hayde blir ansett som
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Figur 3. Translitterering av Qverbysteinen. Rodt indikerer usikker lesning.

A I: luiirilarraskarrunor

B 2:inisni : ... ... ..aterfau

B 3:ini

li irilar raskar rindr in(n) Isni, «Hogg raske/dyktige iril runer inn for Isnily
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gjeldende, og samtlige mal blir tatt med utgangspunkt i den. For vare analyser betyr det at
den maksimale linjedistansen ble satt til den gjennomsnittlige bredden av en rune pa stei-
nen. Programvaren identifiserte derfor bare mulige runer som dukket opp som anomalier i
forhold til den nominelle overflaten pa runesteinen. Dataene som er produsert ut fra disse tre
metodene, ble eksportert som 2D-bilder (figur 3). 3D-modellen og 2D-bildene fra steinens
ulike seksjoner og med ulike lyssettinger har vert grunnlaget for identifiseringen av runene,
serlig i linje 2. Det meste av runeinnskriften pa steinens kantside, linje 1 og linje 3, ble
identifisert med lyssetting og skyggeeffekter i felt.

Resultater
Translitterering og lesning
Linje 1 bestar av 19 runer som er opptil 19 cm heye. Runenes toppunkt gar i flukt med ever-
ste punkt pa kantsiden og er noe slitt der runene metes i overgangen mellom kant- og flat-
side. I translitterering og lesning representerer fet skrift de leste runene, punkt under boksta-
ven betyr at runen er usikker.

510 15
Linje 1: lusirilarraskarrunor
Partiet fra rune nr. 3 i til rune nr. 17 n er godt bevart, og innskriften her er grei & identifisere.
Nedre del av staven pa rune nr. 17, under den diagonale kvisten som krysser omtrent midt
pa linja, er skallet vekk. Rune nr. 18 er avskallet i nedre del, og det er kun den everste for-
men av o-runen som er synlig. Det er likevel ikke tvil om lesningen av runen som en 0. Pa
rune nr. 19 er det bare synlig en diagonal kvist som peker opp og mot heyre i heyde med

Figur 4. Hoydemodell av
forste del av linje 1.
Leseretning fra hayre mot
venstre. De to forste runene er
usikre. Vi mener d identifisere
et interpunksjonstegn
bestdende av to punkter som
styrker lesningen avlu : . En
initial e-rune i irilar er
vanskelig grunnet manglende
hayerestilt vinkel fra det
overste punktet.

mm]
3.00
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o-runens gvre del. Kvisten som peker opp og mot heyre, ma vare den heyrestilte kvisten i
en R, og siste del av linje 1 leses som runor, rindr. Skadene pa kantsidens egvre del har
tilsynelatende ikke fort med seg tapet av flere runer.

Lesningen av de to forste runene i linje 1 er usikker, da overflaten her er mer slitt, og
huggmerkene ikke er like dype som pé resten av innskriften, med unntak av de to forste
stavene og en skrastilt strek mellom dem. Den digitale dokumentasjonen viser dybdefor-
skjellene tydeligere, og det synes klart at det dreier seg om to staver og én bistav. En skréstilt
strek er trukket mellom den forste og den andre staven fra det gverste punktet pa den forste
staven og deretter diagonalt ned mot venstre, ca. ¥ stavlengde. Den er dypt hugget, og det
er litt uklart hvor godt festet den er i den forste stavens everste punkt. Det er en liten skade
som gjer at de everste punktene pa bade kvist og stav er svakere her. Manuell undersokelse
gir inntrykk av at de henger sammen. Vi har vurdert om denne streken kunne vare bistaven
til stav nr. 2, og om det i sa fall kunne dreie seg om den heyrestilte kvisten pa en R-rune, men
det finnes ingen antydninger til en motstdende venstrestilt kvist ut fra staven. Kvistlengdene
varierer pa alle runene i hele den ferste linjen. Det &pner for & lese rune nr. 1 som I (figur 4).

Mellom stav nr. 2 og den etterfelgende bistaven er det spor vi forstar som skader 1 stei-

nens overflate, og ikke som hugget. Bredden og dybden pa sporene er ujevn.
De fleste irilar/erilar-innskrifter er foreslatt lest som en formel med ek foran, ek irilar eller
ek erilar, slik det forekommer for eksempel pa Bratsbergspenna (KJ 16), Veblungsnes (KJ
56) og By (KJ 71). Formelen blir i tolkningen av nye funn ofte foreslatt pa bakgrunn av
andre funn, og ikke nedvendigvis pa bakgrunn av hva som faktisk er bevart av runer i den
aktuelle innskriften. I flere tilfeller forekommer bare en e for erilar, og andre ganger fore-
kommer bistaven i ligaturen pa feil stav. Runologer har tolket slike varianter som «feilrist-
ninger». Vi har vurdert om de ferste to stavene og den ene bistaven i linje 1 kan representere
en ek-ligatur, men det er ingen spor etter en skranende kvist fra den andre staven ned mot
heyre som meter bistaven til den forste staven.

Fra den andre stavens toppunkt gar en skrélinje ned mot venstre som jevner seg ut til en
rett linje. Bistaven har et noe heyere avslutningspunkt enn den skranende linjen, men fort-
setter ikke i samme heoyde som de foregaende eller etterfolgende stavene. Stav nummer 2
med bistav kan felgelig leses som en u-rune.

De to forste tegnene pé kantsiden av @verbysteinen foreslas dermed lest som lu. Denne
lesningen er usikker, og vi kan ikke utelukke at de forste huggede linjer kan vare en ukjent
ek-ligatur, eller en «feilristning». Vi velger likevel a ta utgangspunkt i de innhuggede
sporene, og da er lesningen lu & foretrekke. Like etter de to forste runetegnene er det en
fordypning midt mellom bistaven i den foreslatte u-runen og den neste staven, noksa hoyt
oppe. Dette punktet har vi vurdert om kan vere det nederste punktet i en vinklet e-rune
(ogsa foreslatt av Lisbeth Imer og Jonas Nordby), i og med at skrivematen irilar/erilar
varierer 1 det samlede korpuset. Den digitale dokumentasjonen viser at det kan vaere mulig
a se en fordypning fra punktet og opp til venstre mot den neste staven, men tilsvarende vin-
kel fra punktet opp mot staven til heyre finnes det ingen antydninger til. Snarere viser doku-
mentasjonen spor av enda et punkt lenger nede i samme linje som det everst punktet, som
indikerer et interpunksjonstegn. Det gverste punktet er noe dypere enn det nederste. Det kan
ha sammenheng med den ovrige slitasjen i det nedre omradet.

Det er lite trolig at rune nr. 3 kan vaere noe annet enn en i-rune. Det passer for ovrig godt
med korpuset av irilar/erilar-innskrifter. Tre steinmonumenter fra Norge har gjengitt irilar
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(Rosseland (N KJ 69), Veblungsnes (N KJ 56) og By (N KJ 71)) og ikke erilar (som er
typisk for lgsfunnene, for eksempel Bratsbergspenna (N KJ 16) og spydskaftet fra Kragehul
(DR 196 U)). Jarsbergmonumentet fra Kristinehamn i Varmland (Vr 1) er lest erilar. Det
overste partiet 1 e-runen er skadet, men er foreslatt lest som en binderune e'r (Krause og
Jankuhn 1966, Imer 2015 [2007]). Linje 1 ma leses i sammenheng med linjene 2 og 3 pa
flatsiden (B-siden).

Runeinnskriften i begge linjene pa B-siden er svaert vanskelige & lese pa grunn av opp-
sprekkingen langs steinens foliasjoner og verslitasje. De vertikale linjene er de best bevarte
i steinens overflate. Skadene ma ha gatt ut over kvistene spesielt, mens stavene er bedre
bevart. Der kvistene er hugget inn i steinens sterkeste punkter (steinens lyse partier), er ogsé
de bevart, men mange kvister er blitt borte. Den digitale dokumentasjonen har til en viss
grad gjort det mulig a skille ut dybdeforskjeller mellom huggede furer, naturlige furer og
skader. Plasseringen av runene i linje 2 begynner lenger «nede» enn der linje 1 slutter, 22,2
cm fra steinens venstre kant og i heyde med r-runen i runor i linje 1. Det er ikke spor etter
runer i forkant. Runene i linje 2 er ca. 24 cm heye, og nedre del av runetegnene meter top-
punktene i linje 1. De 5-8 nederste cm av steinens flatside som vender mot kantsiden, er
imidlertid preget av store avflakinger. Linje 3 opptrer i god avstand (39,7 cm) fra linje 2 og
57,6 cm inn mot midten fra venstre kant. Her er runene ca. 19 cm haye.

Linje 2: inisrsli:[.......]ateRfal,l

De seks forste runetegnene i linje 2 ble delvis identifisert i felten, men den digitale doku-
mentasjonen var ngdvendig for & klarere at de to ferste runene avgjort er i og n, og ikke h.
Sekvensen leses folgelig som inisni. Kvisten pa den andre runen er tydelig, det samme er en
3-leddet s-rune, som her stér plassert i motsatt retning av s-runen i linje 1. Midt pa den femte
runens stav er én kvist vendt pa skrd over linjen fra venstre til hayre, og en annen fra hoyre
til venstre. Det ser ved forste oyekast ut som et kryss over staven, men kvisten fra venstre til
heyre er dypere enn den fra heyre til venstre og gjor at den forste anses & vare den gjel-
dende. Det gir en n-rune. Sekvensen etterfolges av et interpunksjonstegn bestaende av to
prikker overfor hverandre, likedan det foreslatte interpunksjonstegnet i linje 1. Etter inter-
punksjonstegnet er lesningen vanskeligere pa grunn av store skader i steinens overflate. Pa
de atte forste stavene er ingen kvister bevart. Det er dermed ikke mulig & bestemme hvilke
runer det dreier seg om, bortsett fra at falgende runer kan utelukkes fordi de ikke har rette
staver: o, j, k, g, s, 0og ng.

Den forste staven er rett, den neste har et svakt innsvinget punkt omtrent midt pa staven
og skraner forsiktig mot heyre i nedre del. En slik form kan minne om en r-rune, men sta-
vene er ikke tydelig forbundet i toppen. En skrastilt strek forekommer noksa heyt oppe
mellom de to stavene, og kunne peke mot lesningen av en h-rune. Skrastreken forekommer
imidlertid i et parti med naturlige furer som fortsetter bade til heyre og venstre, og det ser ut
til at den sammenfaller med en naturlig fure snarere enn en hugget linje. Tredje og fjerde
stav etter interpunksjonstegnet forekommer uten synlige kvister, mens den femte og sjette
staven er sammenfoyet i et skadet parti. Kanskje skyldes skaden en svakhet i steinen som
folge av en skrastilt kvist mellom de to stavene, i s fall ville det vare en h-rune. Fra den
neste stavens nederste punkt kan det se ut til 4 ga to oppadskranende streker som antas &
veaere del av en skade i det nedre partiet. Den ene av de to er dypere enn den andre, og kan
utgjere nedre del av en b-rune, men det ser ikke ut til at den everste delen av runen skraner
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tilsvarende, sa det virker problematisk. Deretter folger en ny stav med en synlig skrastilt
kvist ned mot hayre i stavens @verste parti, det kan vaere en a-rune der den gverste kvisten i
sa fall er tapt. En noe grunnere linje fra kvistens ytterpunkt og skranende inn mot staven kan
imidlertid skimtes, og det kunne indikere en p. Deretter folger runene: t e r, en f der nedre
del av staven er skadet, samt en mulig a med skadet nedre del av staven. De to kvistene pa
a-runen peker skratt ned mot hoyre der de synes @ ende i en ny stav, etterfulgt av nok en tett
pafelgende stav som skraner noe i toppen, og saledes peker mot en u-rune.

Linje 3: ini

Den tredje linjen, midt pa steinens flatside, er sterkt skadet. Den kan ha fortsatt i begge
retninger, og de to i-stavene kan ha hatt andre bistaver knyttet til seg og dermed representert
andre runer. Det som er bevart av runer i linje tre, kan knapt gi noen mening slik det star na.
Avstanden til linjene 1 og 2, samt skadene i forkant og etterkant av runene, gjor at de tre
tegnene ikke kan leses i umiddelbar forlengelse av linje 2.

Nar de tre linjene sees under ett, far vi folgende:

Linje 1: lu:irilarraskarrunor

Linje 2: inisni:[......... Jaterfau

Linje 3: ini

Det er de usikre runene lu som ogsa spraklig sett er de mest problematiske. Michael Schulte

fremhever at det urnordiske spraket er formelpreget, og at setningsledd som verb kan utela-

tes (2001:172). Det foreligger imidlertid en rekke gode syntaktiske grunner til & tolke de
usikre runene lu som en verbalform:

1) Ordet rinor synes avgjort & vaere direkte objekt i setningen, slik som i alle kjente
innskrifter, og det er styrt av ulike verb som indikerer innskriving av runer, f.eks. wurté
riinor (Tjurkd), writu i rinor (Eikeland) og riiné fahi (Noleby).

Noe verb med en slik betydning er ikke umiddelbart synlig her, men tanken om at et slikt
verb kunne foreligge, ble styrket av at de ferste runene pa B-siden, som leses inisni.
Denne skal trolig segmenteres i in og isni, og in kan da leses som in eller inn i ‘inn 1’ jf.
preposisjonen norrent i og adverbet inn ‘inn’. Syntaktisk kan begge som verbalpartikkel
knyttes til et verb med betydmnger som ‘risse inn, fore/dikte inn’ 0sV. En tilsynelatende
parallell er bl.a. writu i riinor asni ‘jeg risser/skriver inn runer for asni (dat.)’ (Eikeland,
med nasal T < eldre in).

2) Sekvensen isni (foran skilletegnet :) gir derimot ingen mening, men syntaktisk sett
kunne vi her vente & finne en dativform, dvs. at setningen slutter med at vi far vite for
hvem runene ble laget/hugget inn, jf. den sannsynlige (men uforklarte) dativen ‘(for)
asn1’ ovenfor. I sd fall matte isni kunne representere et ellers ukjent (manns/kvinne)navn,
f.eks. lest Isni og alts4 trolig beyd som i-stamme.

3) Det nodvendige verbet svarende til f.eks. writu matte da skjule seg i de forste runene pa
A-siden. De er dessverre vanskelige a lese, men en sekvens lu er, som vist ovenfor, blant
de mest sannsynlige. Den store fordelen med denne lesningen er at vi da kan identifisere
en imperativ /iz/ ‘hogg’ som utvilsomt er en arkaisk form av det norrene j-verbet /yja
‘hamre, sla osv.’, se videre nedenfor. Skilletegnet : etter lu underbygger ogsa lesningen
av denne sekvensen som en imperativ, dvs. fulgt av en pause.
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Linje 1 Leseretning

Linje 2 Leseretning | T T T T | T T T T |

—7

Linje 3 Leseretning

Figur 5. Hoydemodell av alle linjer basert pd hayopplost skanning. Runene er opp til 5—6 mm
dype (se ogsd figur 4).

Vi fér da en syntaktisk velformet setning som lyder slik: /i irilar raskar riinor in(n) Isni —

‘hogg raske/dyktige iril runer inn for Isni!’.

Pé B-siden skal runeresten ater mest sannsynlig leses -atér/-ater eller -attér/-attér, idet
a-runen blant annet kan leses som a og 4, og t-runen ogsa kan leses som lang 2. Den kan
videre oppfattes pa folgende vis:

1) med endelsen -ér som nom. pl. m. av et adjektiv med rotutlyd pa -at(?)/-at(t), f.eks. flatr
‘flat’, hvatr ‘skarp, snegg, rask’, latr ‘lat, treg’, -latr, f.eks. litillatr ‘smalaten, ydmyk’,
og vdtr ‘vat’, jf. superlativformen sijostér eller asijostér pa Tunesteinen. Men det er
ingen apenbar grunn til at det i innskriften her skulle opptre en slik adjektivisk flertalls-
form.

2) med endelsen -ér som 2. sg. av et verb med rotutlyd pa -f osv.:

a) presens indikativ av et &-verb.

Det eneste mulige &-verbet synes a vare jata ‘si ja til’, men det er vanskelig & se at dette

semantisk sett skulle kunne passe inn.

b) presens konjunktiv av et sterkt verb, og her kommer vel bare grdata ‘gréate’ og lata ‘la,

tillate osv.” pé tale.
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Vi ser pa B-siden folgelig altfor lite til & kunne danne oss noen som helst oppfatning av
hva som kan ha statt her. Det er et beklagelig faktum ikke minst fordi vi her muligens kunne
ha fatt vite naermere hvorfor setningen pa A-siden har en s pass spesiell syntaktisk form,
det vil si er en oppfordring til & hogge inn runer.

Den innledende runesekvensen leses altsa her som lu og tolkes som 2. sg. imperativ i1/
‘hogg’ til et sterkt verb urnordisk inf. */izan ‘hogge, kutte, skjare’. Dette verbet kjennes i
norrent bare i omdannet svak form /yja (pret. [iidi) ‘hamre, banke, sla; knekke, skade, mis-
handle, svekke’, f.eks. lyja jarn ‘hamre ut jern’ og nyislandsk /yja ‘ds.’. Det opprinnelige
sterke verbet kommer imidlertid enna til syne i norrent ved at /yja har et sterkt perfektum
partisipp luinn, som ogsa betyr ‘utslitt, trett’, jf. nyislandsk /uinn “utslitt’, norsk dial. luen
‘utmattet’ og gammelsvensk /izin ‘trott’. Inf. [jjja har felgelig erstattet eldre */iia (< urnor-
disk */iian) med y fra pres. lyr, jf. norrent flyja ‘flykte’ etter pres. flyr, jf. nynorsk fly ‘ds.’
(pret. flydde). Den opprinnelige infinitiven */uia synes & vere reflektert i nyislandsk /iia
‘luke (ugras)’ og feereysk ligva (pret. ligvadi) ‘utmatte’. Preteritum hadde i norrent trolig
opprinnelig formen 3. sg. */jo (<urnordisk */eu), jf. norrent inf. buia, pret. bjo (< urnordisk
*beu).

Som andre sterke verb er urnordisk */izan et sakalt primert verb, det vil si at det er dannet
direkte til verbalroten germansk */iz- ‘hogge, kutte, skjere’. Den forekommer ellers i f.eks.
norrent /udr m. ‘uthulet stokk til & legge smébarn i, likkiste’ og nynorsk /ur “benk el. platting
som den underste kvernsteinen i en molle ligger pa’.

Avlyd er et sprakhistorisk fenomen som betegner vokalveksel i samme ord eller forskjel-
lige ord av samme rot i indoeuropeiske sprak. Avlydstrinnet (nulltrinnet) germansk */iz-
veksler med bl.a. germansk *lew- i f.eks. norrent /¢ (obl. /jd) m. ‘1j&’ (< urnordisk *lewan-).

Fra en norren synsvinkel er adjektivet nom. m. raskar ‘rask, kvikk, effektiv osv.” en noe
overraskende form. Norrent har nemlig ingen motsvarende form, men derimot et adjektiv
nom. m. roskr (akk. m. roskvan) ‘dyktig, modig’, som etter all sannsynlighet herer sammen
med navnet pa Tjalves soster Vrgskva f., yngre Roskva (kjent som mytologiske skikkelser i
borsdrapa), og det viser at roskr opprinnelig hadde en initial *w. Vi skal felgelig rekonstru-
ere norrent roskr som urnordisk nom. m. *wraskwar (med bl.a. *a > ¢ foran den felgende
w), og det er egentlig en slik form man kunne forvente a finne i en urnordisk runeinnskrift
som beskrivelse av en irilar.

Hvis vi derimot ser ut over norrent, finner vi former som norsk rask ‘hurtig, kvikk, sunn,
frisk, djerv’, feraysk raskur ‘kjekk, dyktig, frisk’, dansk rask ‘hurtig, energisk, frisk’, gam-
melsvensk rasker og svensk rask ‘kvikk, pigg’. Siden tilsvarende former altsa ikke finnes i
norrent eller nyislandsk, regnes de allment som lant fra middelnedertysk rasch. I vestger-
mansk finner vi ellers middelnederlandsk rasch, nederlandsk ras, engelsk rash ‘hastig, bré’,
gammelhoytysk rask, reski ‘rask, hissig’, rasko adv. ‘heftig, livlig’ og tysk rasch ‘rask’.

Den nyoppdagede formen raskar synes imidlertid & vise at nordgermansk hadde et
adjektiv tilsvarende de vestgermanske formene, slik at det kanskje ikke er nedvendig &
regne gammelsvensk rasker og de evrige formene som lant fra nedertysk. Det er folgelig
mulig & anta et felles nordvestgermansk adjektiv *raska/o- ‘kvikk’, og nar det gjelder
etymologien, kan dette vaere en avledning med k-suffiks til verbalroten germansk *ras-
‘bevege seg raskt, fare i veg’ som vi ser i norrent rasa ‘fare i vei’, norsk rase ‘fare vold-
somt’, jf. i rasende fart osv. (Falk & Torp 1903-6, 2:96).
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Datering

Det er primeart skrifthistoriske og sprakhistoriske kriterier som kan datere innskriften.
Ordene irilar og raskar opptrer i ikke-synkoperte former og fastslar klassisk urnordisk
sprak. Innskriften er hugget med runer fra den eldste futharken, 24-tegns futharken, som er
belagt i innskrifter fra ca. 160 e.Kr. til ca. 700. Runerekken gér gjennom store endringer som
folge av sprakhistorisk utvikling pa 600—700-tallet, og leder gradvis til en 16-tegns futhark.
Béde spraklige og grafematiske endringer skjer over tid, og det gjor det mulig & plassere
visse av innskriftens tegn til en kronologisk utvikling av runeinventaret til bestemte perio-
der (Imer 2015 [2007]). Den eldste k-runen forekommer i innskriften, og plasserer folgelig
innskriften for ar 500. Den treleddede s-runen som er brukt, er belagt etter ca. 375/400. Det
gir oss en relativ datering innenfor perioden mellom 375/400 og 500.

Jernaldermiljoet pa og rundt Overby

Flere av gérdene ved @verby har navn som slutter pa -by: Melleby, Nerby og Krosby (gards-
nummer 80-83), og dessuten retningsprefiks (mellom, nedre og evre). Det er ikke usann-
synlig at by-gardene en gang dannet én opprinnelig gard (Johansen 1989:215). Det tyder
ogsa gardsgrensene pa (figur 6). Navneleddet -by eller -bo var i bruk i yngre jernalder i
Sverige, men dateres gjerne til vikingtid i Norge (Sandnes og Stemshaug 1976; Vikstrand
2013:97; @degaard 2018).

Pa disse -by gardene finnes spor fra alle perioder i forhistorisk tid. I tillegg har de mange
kulturminner fra jernalderen: enkeltliggende gravhauger, smé gravfelt, men ogsa boset-
ningsspor. Ved det historiske tunet pa @verby (= dagens tun pa Qverby sendre) er det gjen-
nomfort to sma arkeologiske utgravninger. Pa to mindre felt vest for tunet pa nordre @verby
fant arkeologer fra Oldsaksamlingen i 1986 et kulturlag, fire stolpehull og én kokegrop fra
forromersk jernalder (T-7292:110 fKr.—10 e.Kr.) (Rui 1986; Johansen 1989). I 2000, da
fylkesveien ble utvidet, oppdaget Olav Schie at en rekke arkeologiske strukturer 1a ekspo-
nert pa begge sider av veien mellom @verby nordre og sendre. Han varslet fylkeskommu-
nen, og samme ar gjennomforte det nyopprettede Kulturhistorisk museum en arkeologisk
utgravning (Askeladden ID 15323, C52487). Utgravningsfeltet omfattet to smale striper pa
1-2 meters bredde pa hver side av eksisterende vei (Beckmann 2000). Det ble pavist over
30 kokegroper og 10 mulige stolpehull. En kokegrop ble datert til forromersk jernalder
(T-15119: 200-5 f.Kr.) og ett stolpehull til romertid (T-15118: 25-230 e.Kr.). Det var ikke
mulig & definere helhetlige forhistoriske bygninger. Sannsynligvis representerer utgravnin-
gen 1 2000 mindre deler og utkanten av et eldre tun pa @verby, med rester av bygninger og
mattillaging. Tunet synes slik & ha ligget fast siden forromersk jernalder.

Det finnes flere gravminner i naerheten av det historiske tunet pa @verby. Ca. 490 m mot
vest ligger gravfeltet der runesteinen kan ha statt (Askeladden ID 77750). 1 2017 ble det
levert inn en korsformet spenne i bronse (aks.nummer 2017/1477) (figur 7). Funnet var gjort
et halvt arhundre tidligere pa jordene vest for tunet, i samme tidsrom som en gravhaug var
blitt fjernet fra gravfeltet ved Sparredsen i drene noe for 1966. Spenna avsluttes i foten med
et dyrehode typisk for denne spennetypen, som med fa unntak bare forekommer i kvinne-
graver (Rostad 2016, kap. 6 og 7). Spennen er fra folkevandringstid (periode D1, ca. 400—
550/75 e Kr.). Spennen kan stamme fra gravfeltet der runesteinen kan ha statt.
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Figur 6. Overby og nabogdrdene Nerby, Melleby og Krosby kan engang ha utgjort en samlet
gdrd, slik bade grunnordet by og retningsnavnene «ovrey, «nedrey og «mellomy indikerer.

Svart pil viser stedet steinen ld pd da den ble funnet, og gul pil hvor den opprinnelig kan ha
stdtt.
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Figur 7. Korsformet spenne fra @Qverby funnet pd jordene vest for tunet, kanskje ved
Sparreasen (jf- rod pil figur 8). Spenna er datert til 400-525, til samme tid som runeinnskriften.
Gravfeltet ved Sparredsen besto i 1966 av to runde hauger og én langhaug, dessuten av én
grav som da var fjernet. Spenna ble funnet pd et jorde vest for tunet for over 50 dar siden.

De andre gravene pad gravfeltet ble slettet lenge etter 1966. Det er derfor mulig at spennen
stammer fra grav nummer 4. Pd flyfoto fra 1964 sees dessuten to-tre ringer pd jordet nord for
gravfeltet i skogholtet. En av disse kan veere grav nummer 4. Flyfotoet indikerer at gravfeltet
kan ha bestdtt av flere graver enn det som ble registrert to dr senere.

Beskrivelse av gravfeltet fra OK-registeringen i juni 1966, fra nord.:

Rundhaug: 8 i diameter og 0,9 meter hoy

(1 m SO for nr. 1): Rundhaug med forsenkning i vest (d. 9 m, h. 0,8 m).

(3 m 9SO for nr. 2): Langaktig haug, orientert NNO-SSV. (. 9m, br. 7m, h. 0,8 m).
(6 m N for 2): Haug, nd helt overployet. Neermere beskrivelse ikke mulig.

Opplyst ved eieren Johan Schie, Gautestad.
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Samlet indikerer gdrdsnavnene, de arkeologiske bosetningssporene og gravminnene om
en gammel storgard, som muligens kan ha veart setet for var iril (figur 8).

Diskusjon

Hva er en iril?

Runologer er enige om at irilar/erilar er en betegnelse knyttet til eliten (Jakobsen og Moltke
1942:646; Krause og Jankuhn 1966:67; Spurkland 2001:62; Imer 2015 [2007]:63). Imer
mener ogsa at relasjonen irilen/erilen blir omtalt i, tyder pa at han holdt til i en fyrstes folge.
Argumentet hennes er genitivskonstruksjonene (her i oversatt form): Asgisls eril pa
spydskaftet fra Kragehul, Wiwilas iril omtalt pa fjellveggen i Veblungsnes, og Agilamundos
iril pa steinen fra Rosseland (Imer 2015 [2007]:63). Verken Imer eller andre har viet opp-
merksomhet til fordelingen av irilar/erilar-innskriftene i et geografisk, materielt eller kro-
nologisk perspektiv. Det skal vi gjore i det folgende. Men forst skal vi sperre hva ordet
egentlig kommer av?

Etymologi
Forholdet mellom urnordisk nom. irilar og erilar er trolig slik a forsta at irilar er den eldste
formen, og at erilar er en yngre variant av denne med e- fra et ikke kjent urnordisk nom.
*erlar. Denne siste formen gjenfinnes i norrent jar/ ‘hevding’ (med a-bortfall ca. 500, */r >
*[] > -] etter r), mens bade irilar og erilar er gatt tapt i norrent av grunner vi ikke kjenner.
Urnordisk *erlar er dannet med et suffiks */a- til en germansk sterrelse *er-, mens irilar
er dannet til den samme med suffiksvarianten *ila- (med *e > i ved eldre i-omlyd. Omlyd
vil si at rotvokalen er blitt helt eller delvis lik vokalen i den felgende stavelsen). Man har

Figur 8. (A) Oversikt over Overby og nabogdrder i 1795. Sannsynlig plassering av
runesteinen er merket med rod pil. Kartet viser ogsd en vintervei langs Overbybekken i
nord og sor (stiplet pd begge sider) som ogsa gar gjennom tunet til Overby. Pad kartet sor
for tunet sees ogsd den sdkalte Kongehaugen som trolig er en naturformasjon. Utsnitt av
Jegerkorpskart — Norge 267, Statens kartverk. (B) Kjente arkeologiske lokaliteter pa
Overby og nabogarder. Gardsgrenser og historiske tun er tegnet inn. Der grensene mellom
Overby, Melleby og Nerby loper sammen, i skogen pd sorsiden av Krosbyveien, pd sorsiden
av Krosbyveien, har det ligget en gravhaug (Askeladden ID 49157) som kanskje har
markert grensen i forbindelse med gdrdsdelingene. Et storre gravfelt med 13 rundhauger
og én langhaug ligger i skogen mellom Nerby og Nerbyodegdrd (Askeladden ID 19562).
Enda et gravfelt, med fire runde hauger, ligger i skogkanten pa Melleby (Askeladden 1D
77747). I utkanten av gamletunet pda Overby ligger en rundhaug (Askeladden ID 10181),
og enda en skal ha ligget ca. 250 m lenger sor, men er nd fjernet (Askeladden ID 39582).
(C) Mens de plyndrede gravminnene i gravfeltene pda Nerby og Melleby er godt synlige pa
LiDAR-data (flybaren skanner, Light Detection And Ranging), er alle spor etter de fire
gravminnene i gravfeltet pa Overby slettet. Strukturene som er synlige der; er
uregelmessige i formen og synes d veere natur. Data fra Askeladden.
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Figur 9 og tabell 1. Alle kjente irilar/erilar-innskrifter plassert pd kart (faste innskrifter (rod)
og lose (gronn)). By regnes som et fast funn. Lovomrddene i Skandinavia er tegnet inn. De
faste funnene kan avspeile hvor irilene holdt til, mens innskriftene pd de lose funnene kan veere
gaver fra irilen (som patron) til klienter. Tabellens data er hentet fra Samnordisk
runtdxtdatabas http.://www.nordiska.uu.se/forskn/samnord.htm, Krause og Jankuhn 1966,
Danske Runer http://runer.ku.dk/ og Axboe og Kdllstrém 201 3.
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Nr | Sted Signum Innskrift Tolkning Datering Objekt Orna- Kontekst
(Imer) mentikk
1 Veblungsnes | NKJbo e"k irilaz wiwila = Jeg, erilen, 375/400- fiellvegg fiellvegg
Wiwila 560/570 ved fjord og
gards-
grense
2 | Rosseland NKJ69U,B | ekwagigaz irilaz Jeg Wagigar, 160-375/400 | steinmonu- gdrd med
10538 agilamudon Agilamundons iril ment graver
3 By NKJ71,C e"k irilaz hrozaz Jeg, irilen, 375/400- steinhelle gravhelle
3810 h*rozez ofrte pat Hrorar (den 560/570
azina ut alai(fu) raske), sann av
dz §] rmpi Hrorer, lagde
denne steinen for
Alaif.
4 Bratsberg KJ16,C e"k" “e”rila"z Jeg, erilen 475-525 slvspenne lgsfunn
26566
5 Duerby luirilar raskar Hugg runer inn, 375/400-500 | stein- gard med
TUNOR raske iril, for Isni monument graver
6 | Jdrsberg Vr ..Ubaz hite + Leubar heter jeg, | 520/530- steinmonu- steinring-
h"arabana”z | Ravn blir jeg kalt, | 560/570 ment monument
h*ait... ] ek jeg, erilen,
e"rilaz runoz skriver runer.
waritu
7 Naglum 1K 639 e"krilar : Jeg, erilen, heter | AGJ brakteat Hest, overflate-
maripeubar haite : | Maripeubar mann, funn
wraitalap (Martjuv). Jeg fugl
skrev “lapo”
8 Askatorp KJ 128, 1K f-hidu (u)uilald Jeg, erilen, malte | 400-650 brakteat Hest, lgsfunn
2611 uuigaz e”erilaz flagg,
perler. To
border
9 Vashy KJ 128, 1K f-hidu (u)uilald Jeg, erilen, malte | 400-650 brakteat Hest, lgsfunn
2412 uuigaz e”erilaz flagg,
perler
10 | Lindholm KJ29, DR a) ek erilaz sa a) Jeg, erilen, 375/400- beinfragment lgsfunn
261 wilagaz hateka b) som heter 560/570
3aaaaaaazzznnn- Wilagar (den
bmuttt - alu : listige) b)... .. ..:
alu:
11 | Kragehut KJ 27, DR ek e™rila"z Jeg, (er) Z\sgisls 450-500 lanseskaft offerfunn
196U asugisalas eril; (jeg) heter

m”"uh*ah"aite
g"ag"ag”aginu
g*ah”e... lja ...

hagala wiju big- ...

Muha ...
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gjerne stilt dem sammen med on-stammen i norrent jara f. ‘strid, kamp’ (< urnordisk *eron-).
Den antatte storrelsen *er- i disse formene ber vare en verbalrot, men en germansk rot med
en passende betydning kan ikke sikkert pavises.

Det er pa den annen side mulig at vi har spor av en germansk verbalrot *ar- ‘ga pa, stride
osv.” 1 norrent erjusamr ‘nergaende’ og nyislandsk erjusamur ‘ufredelig, trettekjeer’ til
nyislandsk erjur f. pl. ‘stridigheter’ < jon-stammen urnordisk *arjon- (alle med e < *a ved
j-omlyd). Denne roten kan foreligge ogsd i adjektivet norrent ern ‘rask, energisk, kraftig,
dyktig’ og i nyislandsk ern med verbet feeraysk ernast ‘kvikke opp’ (se f.eks. Blondal Mag-
nusson 1989:430). Adjektivet kommer etter all sannsynlighet av en i-stamme urnordisk
*arni- (med bl.a. *a > e ved i-omlyd) og harer sammen med gotisk adv. arniba ‘sikker’. Det
kan folgelig analyseres som en dannelse med ni-suffiks til roten *ar-, dvs. germansk
*ar-ni-.

Germansk *ar- kan stilles til ikke-anatolisk indoeuropeisk *or- ‘bevege, drive (fram)’
(med *o > *a) som i siste instans ligger til grunn for gresk 6rnumai ‘jeg rerer meg, begyn-
ner’ og latin orior ‘jeg stir opp’ (se under renne' og reise' i Bjorvand & Lindeman). Proble-
met med denne etymologien er at starrelsen *er- 1 *erlar og irilar i sa fall ma inneholde et
yngre, analogisk germansk e-trinn. Det er mulig, og et tilsvarende ungt e-trinn foreligger
muligens i f.eks. finger (< germansk *fengrd- m.). Semantisk sett er folgelig *erlar og irilar
avgjort positivt ladede dannelser, brukt om menn med pagangsmot og andre gode egen-
skaper som var nyttige bade til strid og fredelige sysler.

Overbysteinen i lys av andre irilar/erilar-innskrifter

Den kronologiske spredningen av irilar/erilar-innskrifter bekrefter langt pa vei den sprak-
historiske utviklingen der irilar er representert i innskrifter som er datert til periodene 160—
375/400 og 375/400-560/570 (Rosseland N KJ 69; Veblungsnes N KJ 56; By N KJ 71),
mens kun én erilar-innskrift er datert til 375/400-560/570 (beinfragmentet fra Lindholm),
de ovrige fra 400-650, 475-525, 450-500, og 520/30-560/570 (Jarsberg Vr 1). Seerlig kan
det legges merke til at innskriften pa Jarsbergmonumentet, den eneste pa stein som innehol-
der erilar og ikke irilar, er yngre datert.

Videre kommer det frem at fire av fem innskrifter i stein bruker formen irilar, mens
samtlige losfunn bruker formen erilar. Irilar/erilar pa steinmonumenter: Det er fem irilar/
erilar-innskrifter hugget i stein, inkludert @verbysteinen. Fire av innskriftene ser ut til 4 ha
veert plassert i narheten av graver (Rosseland N KJ 69 U; By N KJ71 U; Jarsberg Vr 1,
Overby NN). Jarsbergsteinen har vaert del av et sterre steinringmonument i narheten av en
vei og et gravfelt (Imer 2011), men var tidligere tolket som et monument over en bestemt
grav (Jansson 1976). Gravkonteksten som fire av de fem steininnskriftene opptrer i, tyder pa
at irilen hadde en rolle i gravritualet. Veblungsnesinnskriften skiller seg ut, da den er funnet
pa en fjellvegg ut mot havet ved matrikkelgardsgrensen for garden Veblungsnes, og kanskje
kan tolkes som en territoriell marker.

Erilar-innskrifter pa losfunn og vépen: Det er i alt seks innskrifter pd smykker og vapen
som inneholder ordet erilar. Det gjelder et beinfragment, tre brakteater og to spenner. Funn-
kontekstene for lesfunnene peker verken i retning av bosetninger eller deponeringer, men
snarere mot graver som er blitt skadet av jordbruksaktivitet. Losfunnene kan ha vert gaver
for de ble lagt i en grav, og antyder ikke nedvendigvis at erilen kommer fra det samme
omradet som der innskriften er funnet. Alle erilar-innskriftene pé lesfunn er datert innenfor
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Figur 10. ek erilar, ‘jeg erilen’, stdr det pd baksiden av Bratsbergspenna, Skien, Telemark,
datert til 475-525. Spenna er funnet pd parsellen Solhaug av storgdrden Bratsberg, Gjerpen
sogn og prestegjeld, Telemark. Bratsberg var i middelalderen det sentrale maktsenteret i
Grenland og var blant annet setegdrd for de mektige lendmennene Dag Eilivsson (slutten av
1000-tallet — begynnelsen av 1100-tallet) og Gregorius Dagsson (d. 1161). Spenna var slitt da
den trolig ble nedlagt som et gammelt arvestykke i en yngre grav, kanskje i merovingertid eller
begynnelsen av vikingtiden. Foto.: Kulturhistorisk museum, Mdrten Teigen (forside) og Eirik
Irgens Johnsen (bakside).
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tidsperioden 375-400 til 600 (etter Imer 2015 [2007]). Tre brakteater har erilar-innskrift.
Brakteatene skriver seg inn i en stor gjenstandsgruppe med masseproduserte gullanheng fra
folkevandringstid og merovingertid som ofte er funnet i mannsgraver, kvinnegraver, i hus
og som lesfunn (se Nowak 2003:253-260 for gjennomgang av brakteater med erilar-
innskrifter).

Verken brakteaten fra Visby (KJ 128, IK 241,2) eller Askatorp (KJ 128, IK 241,1) kan
knyttes til bestemte kjennsdefinerte graver. Begge brakteatene bestar av et ikonografisk
midtmotiv som forestiller en venstrestilt hest med et mulig flagg og en «perle»-formasjon
over ryggen. Midtmotivet er omkranset av et runeband. Bade motiv og runeband er stemp-
let. De to brakteatenes stempelmenster er identisk. Askatorp-brakteaten har imidlertid
ytterligere to rader med ornamentiske border pa utsiden av stempelmenstret, og er nesten
2 cm bredere. Det ikonografiske motivet kan kanskje tolkes som en militeer formasjon, og
smykket kan avspeile en militer struktur; det kunne vere en gave fra en herre til en under-
satt. Kanskje uttrykker de to brakteatene en forskjell i rang. En liknende funksjon kan fore-
slas for brakteaten fra Trollhdttan II (Axboe og Kaillstrom 2013). Brakteaten er funnet i
fyllmasser syd for et sluseomrade ved Trollhéttan. Det ikonografiske motivet bestar av et
hesteliknende dyr med et mannshode tett liggende over dyrets nakke. Mannens harstreker
ender i et fuglehode. Runeinnskriften omkranser motivet.

Bratsbergspenna (KJ 16, C 26566) fra Telemark i Norge (Hougen og Olsen 1937) er
knyttet til en rikt utstyrt kvinnegrav som indikerer en kvinne med hoy sosial status (figur 10)
(Restad 2019 med ref.). Innskriften ek erilar, som forekommer pa objektets bakside, kan
tjene som en forklaring av kvinnens heye status — kanskje er hun erilens kone eller datter.
Spenna har gatt i arv i flere generasjoner for den pa et tidspunkt fikk felge med i graven til
personen som eide den (Restad 2019:80-88).

Innskriftene pa brakteatene og spennene kan indikere at erilen er giveren av smykket.
Bratsbergspennas innskrift kan tolkes som giverens «signatur» for & markere relasjonen til
mottakeren, som i dette tilfelle kan dreie seg om en kone. Innskriften pa de masseproduserte
brakteatene (nér det finnes to stempelidentiske brakteater, har det sirkulert mange flere) kan
tyde pa at erilen har gitt brakteatene til sine undersatter som en bekreftelse pa deres tilhorig-
het til ham. Det er flere usikre erilar-innskrifter pa smykker og brakteater: G 98 U, G 45, G
85 mfl. Dersom de inneholder ordet erilar, kan innskriftene og objektene trolig tolkes pa
samme mate som de ovrige smykkene: som en markering av relasjoner.

Pa et offersted i Kragehul sor pa Fyn i Danmark er det funnet fem deponeringer av mili-
tert utstyr fra perioden 200 til 475. Et lanseskaft med en erilar-innskrift (DR 196 U) tilherer
trolig den seneste ofringen. I innskriften fremkommer det at erilen har en hoyerestdende
herre: Asgisl. Konteksten taler for et militert anliggende. Fra eldre jernalder i Danmark
finnes det mange offerfunn som er forstatt som seier- eller takkoffer etter krigfering. Der-
som lanseskaftet fra Kragehul kan forstés i en tilsvarende kontekst, har Muha, erilen til
Asgisl, veert del av den tapende part i en kamp, og hans vapen ble del av motstanderens
takkoffer etter kamphandlingen. Asgisl kan ha vert en konge og Muha hans undersatt.

Et annet vapen, en spydspiss, med en mulig erilar-innskrift er funnet i Rozwadow 1
Polen (KJ 35). P den sier ikke innskriften eventuelt mer enn «jeg, erilen» eller «jeg, jarlen»
(se Garbazc 2016). I likhet med de usikre brakteat- og smykkeinnskriftene er denne inn-
skriften ogséa usikker. Hvis den skulle vare en erilar-innskrift, kan den i likhet med
Kragehul-spydskaftet, vise til erilens militere tilknytning.
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Beinfragmentet fra Lindholm (KJ 29, DR 261) skiller seg ut fra de ovrige losfunnene ved
a ha en lengre innskrift som foruten beskrivelsen av erilen og hans navn/kallenavn, innehol-
der atte a-runer, tre R-runer, to (sannsynligvis tre) n-runer, b, e, u, tre t-runer og til sist, etter
et interpunksjonstegn, formelordet alu. Gjenstanden er blitt tolket som en amulett, og de
gjentatte runetegnene har vert ansett som formler innrisset med en intensjon om beskyt-
telse. Helt neyaktig kan vi ikke vite hva innskriften betyr, men kanskje ligger det en mening
bak. Det er ikke umulig at linjene 2 og 3 pa @verbysteinen inneholder tegn og formler med
en gitt intensjon.

Ordet rinor er akk. pl. av ordet for ‘rune’, som i urnordisk tid kan ha hatt betydningen
‘hemmelig budskap’ snarere enn den yngre betydningen ‘runetegn’. Denne abstrakte betyd-
ningen til ordet rinor gjenfinnes i got. rina “hemmelighet’, gs., ght. rina, mht. rine, geng.
rin ‘fortrolig og hemmelig samtale, hemmelighet’ osv., videre ght., gs. girini, geng. geryne
n. ‘hemmelighet’ og got. garini n. ‘radslagning’ < germ. *ga-rinija- (Bjorvand & Lindeman
2019:980). Et slikt «hemmelig budskap» kan passe med f.eks. hvordan militeer kommuni-
kasjon kan ha foregatt mellom kongene og irilene i forskjellige landskap.

Verbet faihido, som opptrer i relasjon til erilen pa Visby og Askatorp-brakteatene, indi-
kerer subjektets — erilens — handling, nemlig & male / & skrive. Denne innskriften (som er
identisk pé disse to brakteatene) inneholder ikke ordet rinor. Det er trolig at verbet viser til
produksjonen av brakteaten, og verbet kan strengt talt vise til bade ornamentikken og inn-
skriften i runebandet. I alt er det 4 av de 11 irilar/erilar-innskriftene som inkluderer et verb
som viser at irilen/erilen har hatt en rolle i produksjonen av objektene med runeinnskrifter;
waritu, ’jeg skriver’ opptrer pa Jarsbergmonumentet, faihido *malte’ opptrer pa Visby og
Askatorp-brakteatene. Det viser at det er en variasjon i verbalbruken p4 disse innskriftene,
og det gjor verbet [ 1 betydningen ‘hugg!” til et plausibelt tilskudd av verb til irilar/erilar-
innskriftene. Verbene som opptrer i innskriftene, opptrer helst i fortidsform: de gjorde,
skrev eller malte runer (og ornamentikk?). Imperativformen /i/ pa @verbysteinen, som
oppfordrer irilen til & hugge runer, er derfor igynefallende, men viser, som de andre, til pro-
duksjonen av innskriften. Trolig vises det til 7uner i betydningen ‘hemmelig budskap’ eller
‘fortrolig samtale’. Hva budskapet skulle ha vert, er ukjent pad grunn av den skadede
B-siden. Men i og med at monumentet ser ut til & vere knyttet til et gravfelt, og kanskje til
og med til en kvinnegrav, kan det veere en mulighet at irilen har risset inn et budskap forbun-
det med den avdede.

I gjennomgangen av objektkategorier og kontekster trer noen av irilens roller frem.
Monumentene var plassert ved samlingssteder og ferdselsarer. Flere av dem opptrer i grav-
kontekster og antyder at irilen deltok i gravritualer. Det betyr ikke nedvendigvis at han var
kultleder. Losfunnene pa smykker og amuletter viser erilens funksjon som produsent og
giver. Han markerer sine relasjoner til undersatter og til kvinner — trolig koner. Genitivs-
formene som opptrer pa Kragehul, Rosseland, og muligens Veblungsnes, indikerer at irilen/
erilen inngikk i en hierarkisk struktur. Vapenfunnet peker mot at erilen hadde en militer
funksjon. Beinfragmentet fra Lindholm kan antyde at han hadde kunnskap om magiske
formularer, og en eventuell kultisk rolle, slik det ogsé blir foreslatt for Trollhdttan-erilen
(Axboe og Killstrom 2013).

De egennavnene og/eller tilnavnene som er satt til ham i innskriftene, kan muligens si
noe om hvilke egenskaper som karakteriserte irilen/erilen: Maripeubar,i betydningen
‘Martjuv’ (havstyv) eller Maripeubar i betydningen ‘Martjuv’ (beremt tyv) pa brakteaten
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fra Trollhattan. Sa Wilagar, som kan bety ‘den listige’ (Krause og Jankuhn 1966:69), opp-
trer pa Lindholm-beinfragmentet, Leubar ‘behagelig’ og Harabanar ‘ravn’ opptrer pa Jérs-
berg, samt Hrorar med betydningen ‘kvikk/rask’ pa Bysteinen, og til sist raskar (Qverby)
trolig i betydningen ‘dyktig’. En iril/eril var altsd kvikk, rask, dyktig, listig, og én av dem
sammenliknes med en ravn. Tilnavnene indikerer at irilen/erilen var en vital person i sin
beste alder. Vi har allerede hert at termen irilar var positivt ladet.

irilar/erilar i lys av politiske, sosiale og geografiske forhold

Arkeologer, historikere og filologer har diskutert samfunnsorganisasjonen i eldre jernalder
med grunnlag i ulike kilder. Arkeologer har tatt utgangspunkt i rike funn, store gravminner
og bygdeborger for & identifisere datidens maktsentre; historikere og filologer har tatt
utgangspunkt i klassiske forfattere og kilder som nevner forhold i Skandinavia, slik som
Tacitus, den gotiske historikeren Jordanes (500-tallet) og den estromerske historikeren
Prokopius (ca. 500-565), navn pa steder og folkegrupper, samt runeinnskrifter (Brink 2007;
Andersson 2009). Blant de mest toneangivende arkeologiske studiene finner vi 1 Bjorn
Myhres (1987) arbeid, ikke minst hans siste verk om nettopp Viken, der Borre trer frem som
et politisk maktsenter pa 600-tallet (Myhre 2015).

Det er fa skriftlige kilder til politisk og militeer organisering i Skandinavia i romertid og
folkevandringstid (200-575), og felles for kildene er at de ofte er forfattet av romere og
grekere uten forstehandskunnskap om Skandinavia. En vanlig oppfatning er at disse forfat-
terne hadde tilgang til informanter med saerskilt kunnskap om Skandinavia. Lotte Hedeager
merker seg serlig en Roduulfrex som er navngittiJordanes’ De origine actibusque Getarum,
den sékalte Getica fra 551 (Hedeager og Tvarng 2001). Den aktuelle passasjen (Getica 24)
omtaler Rodulf som konge over grannii, grener (Grenland); augandzi, egder (Agder);
eunixi (Lista?); tatel rugi, adelryger (Rogaland); arochi, horder (Hordaland); og noe mer
usikkert ranii, raumer (Romsdal) (Svennung 1967; Hedeager og Tvarng 2001; Iversen
2019).

Rodulf var antakelig en landflyktig konge som kan ha radd over sterre eller mindre deler
av Vestlandet (Krag 2003:58). Andre kilder omtaler Rodulf som konge over erulene, en
gruppe som visstnok slo seg ned i Pannonia (ndvarende Ungarn), der de ble fordrevet i 508,
da Rodulf ogsa dede. Dersom det dreier seg om den samme Rodulf (Skre 1998:256-7),
gjorde han kan hende karriere hos erulene etter & ha remt Vestlandet, slik Lotte Hedeager
tenker seg (Hedeager og Tvarng 2001:271). Utbredelsen av irilar-innskriftene sammen-
faller delvis med omradet som Rodulf kanskje var konge over.

Det er interessant at det finnes én irilar-innskrift i hvert av de yngre lovomradene
Frostatingslagen (Veblungsnes), Gulatingslagen (Rosseland), Eidsivatingslagen (By),
Borgartingslagen (Qverby) og Varmland (Jarsberg) (figur 9 og tabell 1). Stedene der inn-
skriftene forekommer, ligger ved viktige kommunikasjonsruter i utkanten av eldre fylker.
Veblungsnes ligger meget strategisk innerst i fjordsystemet i Romsdal fylke, der hovedferd-
selsaren opp Romsdalen forer til Gudbrandsdalen i Eidsivatingslagen. Veblungsnes 14 i
Romsdal atting, lengst ser i fylket der all ferdsel ast—vest passerte. Ogsé Rosseland (norr.
hross n., hest — «hesteland») i Steinsdalen i Qystese skipreide, lengst nordvest i Hardanger,
1a strategisk til med oversyn over hovedveien til og fra Voss og Nordhordland, og neer
Hardangerfjorden og grensen til Sunnhordland. En mer sentral plassering med tanke pa
kommunikasjon mellom de gamle fjerdingene i Hordaland kan knapt tenkes (figur 11).
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Figur 11. (4) Historisk inndeling av fylket Vingulmark. Overby ld ost i fylket i Skaun skipreide
mens Markerbygdene lengst ost kan ha ligget under Sveakongen i vikingtid. Folger vi Snorre,
ma Abygge og Skjeberg ha ligget i Alvheim i vikingtid — landet mellom Glomma og Géta dlv.
Kanskje var Alvheim identisk med Ranrike i jernalderen. Sondre del av Ingedal (Enningdalen
sogn) ld under Ranrike provsti i middelalderen. Det ser slik ut til at irilen holdt til i et
grenseomrdde. (B) Rosselandssteinen (markert gront) i naveerende Hordaland ld i Oystese

i Hardanger ncer grensen til det eldre Horda fylket (Nordhordland og Sunnhordland) og
dessuten Voss fylke. (C) De historiske attingene i Romsdal fylke. Veblungsnesinnskriften
(markert gront) ld i Strom dtting (ogsd kalt Romsdal dtting) ved foten av den viktige
Romsdalen, innfartsdaren fra sor-ost. Svarte prikker pd kartet viser historiske tun.

Dersom Sunnhordland og Nordhordland opprinnelig dannet et fylke (Hordaland), og
Hardanger og Voss var egne fylker, 14 Rosseland sentralt der fylkene mettes. By 1a midt i
Sigdal, og hadde en liknende plassering ved ferdselsarer nord—ser og est—vest. Sigdal var
det vestre dalfere i et na forsvunnet fylke (partia) omtalt i Historia Norwegie (ca. 1150-75),
som trolig besto av Tverrdalene (Modum, Kredsherad og Sigdal), Ringerike, Romerike og
Hadeland med Toten (Iversen 2017). I vest grenset Sigdal mot Numedal, som sammen med
@vre Telemark dannet et fylke (patria), og mot ser ved Amot grenset Sigdal til Eiker, som
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la nordvest i Vingulmark. Dermed 1a ogsa By nar grensen for tre fylker. Ogsa Jérsberg,
lengst est 1 Varmland, ligger ved viktige ferdselsérer ost—vest og nord—ser, i overgangen
mellom sjo (Vénern) og land, nar grensen mot Nérke som historisk var knyttet til svearne.
En slik plassering synes ogsé a gjelde for @verbysteinen. Garden @Qverby 14 i Utanskog
fjerding av Skaun skipreide (Rakkestad) i middelalderens Vingulmark. Markerbygdene i
ost 1a under sveakongen i vikingtid, og kanskje for (Hkr, Magnus Berrfotts saga kap. 12;
Odegaard 2015:147). Leidangordningen fikk ikke feste i Marker (Steinnes 1929:53), som
sannsynligvis ikke var en del av Vingulmark i eldre tid. Vingulmarks vestgrense kan ha gatt
ved Skjeberg mot det omdiskuterte «Alvheim» — et gammelt navn pd landet mellom
Raumelfar (Glomma) og Gautelfar (Gota élv) (Hkr, Ynglinga saga kap. 48). Meningene
omkring Alvheim har variert blant historikere. Lengst gikk Asgaut Steinnes. Han avviste
Alvheim som et landskapsnavn og ansa det som et kongesete: Alvim i Tune (Steinnes 1950).

P. A. Munch mente at grensen mellom Vingulmark og Alvheim skulle sekes ved nedre
Glomma og videre ved «... de haydestrekninger, der adskille Rakkestad fra Skjeberg ...»
(Munch 1849:160). Det var forst da Ranrike og Vingulmark ble delt i sysler pa 1000—tallet
at Borgarsyssels sergrense ble satt ved Svinesund. Dersom Munch har rett, 14 Qverby fak-
tisk direkte ved en eldre fylkesgrense i vikingtid og kanskje for. Utanskog og Skaun 1a etter
alt 8 domme i utkanten av Vingulmark da runesteinen ble til. Vi ser et liknende menster for
losfunnene som ikke kan tillegges samme vekt. De to brakteatene fra Naglum (Vister-
gotland) og Askatorp (Halland) er begge funnet i grenseomrader. Dette er ikke sa tydelig for
funnene fra Bratsberg (Grenland), Vésby (Skane) og Danmark (Fyn). Det kan bety at irilen
hadde funksjoner knyttet til grenser og kommunikasjon pa tvers av fylker og lovomrader,
og det understetter en militer funksjon.

Den svenske lingvisten Alvar Ellegard (1987) har gatt igjennom alle kildene til erulene
som har veert koblet til irilar-innskriftene, forst diskutert av Sophus Bugge (1891). Elle-
gard, og for ham bade P.A. Munch (1852:53) og Fridtjof Nansen (1911:146) mente at eru-
lene var en ser-europeisk betegnelse for et forbund av krigere fra nord. Ved én anledning, i
545, skal utsendinger fra erulene ha reist til 7houlé for a finne seg en ny konge. Denne per-
sonen matte vaere av kongelig slekt, og det fantes mange slike der. Forstevalget deres dode
ved danenes land, og de returnerte til 7Thoulé. De fant da frem til en Datius, som etterhvert
ble deres konge pa Kontinentet, og som fikk folge fra 7houlé av sin bror Aordus og 200 unge
eruler. Prokopius opplyser at erulene i 7houlé, som han omtaler som «de innkomney, var
bosatt ved siden av Gautoi (dvs. getene) — som han skriver var en av de sterste gruppene pa
Thoulé.

Opplysningen om at erulene bodde ved siden av getene, er unektelig interessant. Det er
pafallende at de fem faste irilar-innskriftene nettopp finnes i omradene nordvest for gatene.
Det er likevel hoyst usikkert, og lite sannsynlig, at det er en direkte sammenheng mellom
krigergruppen eruler og irilar-innskriftene, selv om det ikke kan avvises hundre prosent pa
etymologisk grunnlag. Ellegard, som er autoriteten innen «erul-forskningeny, har derimot
en annen forklaring. Han hevder, med troverdig kildegrunnlag, at erulene pa Kontinentet
ble delt pad begynnelsen av 500-tallet, og at den ene gruppen migrerte til Skandinavia
omkring 512 og slo seg ned i naerheten av gotene (Ellegard 1987:11). Det var fra denne
gruppen de andre erulene en drey generasjon senere rekrutterte sin nye konge. Ellegérds
teori fremstar som et friskt alternativ til de tradisjonelle teoriene som argumenterer for at
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erulene hadde et opprinnelig opphav (Stamsitz) i Norge eller Sverige. En kombinasjon av
disse teoriene er heller ingen umulighet.

Jarli en urolig tid?

Romertid og folkevandringstid var en urolig periode i Skandinavia, slik f.eks. nye funn fra
ringborgen Sandby borg pa Oland vitner om, der en massakre av borgens forsvarere fant
sted mot slutten av 400-tallet. Drepte og dyr som sultet i hjel, ble liggende urert frem til de
arkeologiske utgravningene startet i 2011. Bare 6 % av borgen er utgravd per 2018 (ca.
300 m?), og forelopig er det funnet spor etter 26 drepte, flest menn og noen barn, men ingen
kvinner, i det som kan dreie seg om krigshandlinger der flere hundre ble drept og kvinner
kanskje kidnappet (Alfsdotter et al. 2018).

Danske vapenofferfunn, som blant annet inneholdt én irilar-innskrift (Kragehul), kan
kaste lys over @verbysteinens innskrift. Det har veart foreslatt at krigerne som ble beseiret
og ofret i Illerup pa Jylland i Danmark, kom fra dagens Ser-Norge og Vest-Sverige (Ilkjer
1993 fig. 153, 2001, 348; Carnap-Bornheim og Ilkjaer 1996, 296-298), det vil si hovedom-
radet for de faste irilar-innskriftene. En av deponeringene (Illerup A) fra omkring ar 200 er
blitt studert inngdende. Omkring 40 % av lokaliteten Illerup A er blitt arkeologisk under-
sokt, og har blant annet gitt funn av 410 spydspisser og skjoldbuler som indikerer tre nivaer
militer rang. Man har ment at den nedkjempede haren kan ha omfattet opptil 1200 personer
(Carnap-Borheim 1997; Ilkjaer 2000:144), og det er foreslatt at det dreier seg om en her fra
Servest-Norge som ble beseiret av en jysk heer (Grimm og Stylegar 2004).

12014 ble det foretatt nye strontiumisotopanalyser av tenner fra to av de fire store krigs-
hestene (ca. 130—141 cm i mankehoyde) i Illerup-funnet. Strontiumverdiene 1a omkring
710, som er typiske for Jylland, Sjelland og Skéne, men som ogsa forekommer i nettopp
Viken (Dobat mfl. 2014:202). Forutsetter vi at de eldre proveniensanalysene er riktige, og
at godt trente krigshester var noe man tok med seg, er Viken forenlig med tidligere forslag
til heerens opphav, basert pa gjenstandsstudier. Men forfatterne peker pa at hestene like
gjerne kan ha vart lokale (f.eks. fra Jylland), og at de var i live inntil de ble ofret. Spersmalet
er om irilar-innskriftene kan knyttes direkte til militeere spesialister som var med i slike
slag? Kanskje hadde irilen ogsa ansvar for militert hestehold? Det indikeres av navnet
Rosseland og brakteatene som har hesteikonografi kombinert med erilar-innskrifter.

Det finnes ingen irilar/erilar-innskrifter med yngre datering enn 450—600. Betegnelsen
synes altsa a forsvinne helt i overgangsperioden fra eldre til yngre jernalder og opp mot nor-
ren tid. Det er imidlertid ikke bare irilen/erilen som forsvinner i denne perioden, det er et
helt samfunn som forsvinner. Bygdeborgene gar av bruk, kokegropfeltene avtar og forsvin-
ner, antall graver reduseres med 70-90 %, et stort antall edegérder kan pavises, smykkety-
per og draktutstyr endres, og spraket gjennomgar store endringer pa vei fra urnordisk til
norrent. Skriftsystemet endres gradvis fra en 24-tegns futhark til en 16-tegns futhark. Nyere
forskning viser et samfunn preget av demografisk krise som folge av pest (ca. 541-750) og
klimaendring og nedkjeling (den sékalte Late Antique Little Ice Age, «<LALIA», ca. 536—
660) (Iversen 2016). Et samfunn med drastisk befolkningsnedgang mister de administrative
funksjonene, og det er forst nar samfunnet bygges opp igjen, at en ny organisering av admi-
nistrative roller trer frem. Betegnelsen erilar dukker ikke opp igjen i yngre materiale, men
termen jarl og termen skald dukker opp i skaldediktene fra 900-tallet (for eksempel Haley-
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gjatal og Vellekla). Skald er nevnt pa fem runesteiner uten at innskriften var kvad (Jesch
2008:6). Jarl er ogsé nevnt pa to—tre runesteiner i Uppland og Smaland («Hakon jarl-rune-
steinene») (U16, U167 og Sm76). Det kan dreie seg om ulike jarler, men det har vaert vanlig
4 identifisere dem med Hékon Eriksson, ladejarl (ded 1029) (Wessén og Jansson 1940—
43:24-26). Hans far, jarl Eirik Hakonsson (ca. 964—1024), ble forlent Vingulmark og Rome-
rike av danekongen Harald Gormsson pa slutten av 900-tallet, og fikk disse omradene pa
samme vilkar som skattekongene for ham (Hkr, Olav Tryggvasons saga, kap. 20). Eyjolf
Dadaskald, ladejarlens hirdskald, omtaler vasallforholdet i Bandadrapa (str. 3). Skalden
benytter ikke navnet Vingulmark eller Romerike, men en kjenning: Yggjar brudi, «Odins
hustru». Snorre har forstatt dette som Vingulmark og Romerike, og har kanskje koblet kon-
kret geografi og kjenning med utgangspunkt i en kjent tradisjon. Det forlente landet symbo-
liseres med hustruen, og jarlen med Odin, kanskje sarlig hans krigerske kvaliteter.

Et sjeldent eksempel pa en gammel jarleslekt fra vart omrade finnes i Landnamabok
(slutten av 1100-tallet) og Gautreks saga (slutten av 1200-tallet). Der omtales landnédms-
mannen Orm gamle. Han var senn av Eyvind jarl som hadde kjempet mot Harald Harfagre
i Hafrsfjord og tapt sin politiske posisjon. Eyvind jarl var senn av Armod jarl, senn av Nerid
jarl den gamle og nidske (egoistisk, gjerrig, smalig), ogsa kalt den radspake (radkloke).
Historikeren P.A. Munch (1852:342, note 5 og 1853:517-522, note 4) mener at det spesielle
navnet Nerid klart peker mot at denne jarleslekten kom fra Grenland eller @vre Telemark.
Hele 11 av 13 kjente forekomster av navnet Nerid i middelalderdiplomer i Norge kommer
derfra, og de to siste fra Vestfold. Ikke bare viser denne genealogien at jarletittelen gikk i arv
fra far til senn, men ogsa at vi er pa sporet av et jarledynasti i Grenland eller omegn tilbake
til omkring 800, da Nerid levde. Selv om man neppe vil fa et sikkert svar, kan man spekulere
pa om Nerid jarl den radkloke var i slekt med erilen som har etterlatt sin signatur pa den 250
til 300 ar eldre Bratsbergspenna, som nettopp kommer fra det gamle maktsenteret Bratsberg
i Grenland. Spenna var gammel da den ble nedlagt i en grav, og like ved spenna er det iden-
tifisert en flatmarksgrav fra vikingtid (Hougen og Olsen 1937:54). Vi narmer oss da tiden
som Nerid jarl levde i. Vi vet imidlertid ikke om den gjerrige Nerid og jarleslekten hadde
sete pa Bratsberg. Kanskje er dette eksempelet med pa & styrke ideen om at det norrene
begrepet jarl ma sta i ssmmenheng med de urnordiske irilar/erilar, selv om det sprakhisto-
risk sett ikke er en ren utviklingslinje mellom dem.

Terje Spurkland har tidligere ment at hvis betegnelsen irilar/erilar skal tilsvare det nor-
rene ordet jarl/, ma det ha innebdret at rollen ble sekularisert ved overgangen til norren tid
(Spurkland 2001:61) — altsa i bruksovergangen fra urnordisk erilar til norrent jarl. 1 de
eldste kildene til termen jar/ argumenterer skalden for jarlens mytiske opphav. For ovrig
assosieres jarlen med krig, rettferdighet og som folkets venn. Begrepet skdld er forbundet
med ordkunst, men ikke bare det, skalden var ogsa kongens betrodde mann.

Beslutningen om & bruke militeer makt kan ha blitt flyttet fra fylkesniva til overregionalt
niva pa 600—700-tallet. I Vest-Norge og i Nord-Norge har dette vert satt i sammenheng med
nedleggelsene av ringtunene (Storli 2010; Iversen 2019). I Trondelag ble de ikke nedlagt for
tidlig pa 1000-tallet, trolig i forbindelse med at kongen overtok det direkte styret over jarle-
demmet i 1015. Pa Ostlandet har vi ingen kilder som forteller om denne utviklingen, da
hovedtingene der trolig var knyttet til de store kokegropfeltene som synes & ha gatt av bruk
pa 600-tallet, da ogsa det antatte kongelige maktsenteret pa Borre etableres.
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Vimener det ma finnes en utvikling i rollen irilar/erilar som kan gjenfinnes i rollene jar!
og skald i yngre jernalder. Da samfunnet vokste frem igjen etter pest og nedgangstider pa
500-tallet, ble nye administrative og militere roller etablert med spor av eldre systemer.
Kongen hadde betrodde menn i regionene som var politiske og militaere ledere. Korpuset
med irilar/erilar-innskrifter viser en interessant geografisk spredning, som kan indikere at
det fantes iriler i ulike omrader. La oss se neermere pa hvilket omrade irilen pa @verby admi-
nistrerte.

Irilen pa Overby — hvilket omrdde administrerte han?

Omkring 1150 besto Norges kystland av fire hovedomrader: Viken i est (Sinius orientalis),
Gulatingslagen (Gulacia), Trondheimen (7Trondemia) og Hélogaland (Halogia). Dette sva-
rer til Borgartingslag, Gulatingslag, Trendelag og Halogaland. Viken besto av fire fylker:
Ranrike, Vingulmark, Vestfold og Grenland. Bade Ranrike (Ragnaricii) og Grenene
(Grannii) er omtalt av Jordanes i 551, mens Vestfold dukker opp i skriftlige kilder i 813 og
Vingulmark enda senere. Det er likevel grunn til & anta at disse inndelingene er langt eldre
enn tidspunktet da de er dokumentert (figur 5).

Vurdert etter utbredelsen av gravminner i Norge og Sverige hadde Viken en betydelig
befolkning i jernalderen med szrlig konsentrasjoner seor i dagens Béhusldn, Ostfold og
Vestfold (Iversen 2019). I vikingtid og tidlig middelalder var Viken et omstridt landomréade
i klem mellom gryende politiske enheter: Norge, Danmark og Sverige. Sa sent som i 1170
ble Erling Ormsson Skakke fra Etne i Sunnhordland jarl i Viken mot & akseptere danskekon-
gen som sin overherre. Som jarl fikk Erling det direkte styret over Viken, og hadde militer
tjenesteplikt som motytelse for danskekongen.

Gulatingsloven (ca. 1150) bruker termen Vikverir om folk i Viken (=Vingulmark,
Vestfold og Ranrike) og Grénir om folk i Grenland (G 315). Jordanes nevner hverken fol-
kene i Vingulmark eller Vestfold. Etter alt & domme dukker de derimot opp som Lidingum
eller Lidwicingum i det anglosaksiske diktet Widsith fra slutten av 500-tallet (linje 80,
Malone 1962:180) (for diskusjon og datering av Widsith, se Malone 1962; Neidorf2013:179
og Iversen 2019). Der nevnes dessuten folk i Ranriki som Hronum. Det er noe uklart hva
prefikset Lid i Lid-vikinger i Widsith henviser til, og identifikasjonen med Viken er noe
usikker (Iversen 2019). Lid betegnet pa norrent et krigerfolge og ble brukt som ferste og
andre ledd i betegnelser som har med tropper og krigerfolge & gjore i skaldekvad og pé
runesteiner (se gjennomgang i Jesch 2008: 198). Det er likevel pafallende at /idi m. som
administrativ enhet bare forekommer i gstre del av Viken, kjent fra omkring ar 1200 (Ss kap.
162). Da betegnet /idi en gruppe garder som hadde ansvar for 4 stille og utruste en mann til
leidangen — det sjomiliteere forsvaret (KLNM X:534-6).

Med bakgrunn i stedsnavnet Pjodalyng (Tjelling, Vestfold) (hjoo “folk’, *folkets lyng-
hei’) (Brink 2007:63) og forekomsten av Norges storste kokegropfelt (pa Lunde ved
Tjelling) med naer 1000 kokegroper (Jdegaard 2015) har det vart argumentert for at
Tjelling kan ha vaert lagting for Vestfold, Vingulmark og Grenland for omradet ble utvidet
med Ranrike pa begynnelsen av 1000-tallet (Iversen 2017:260). De 30 daterte kokegropene
viser at feltet var i bruk fra 380 f.Kr. til 630 e.Kr. Dersom det var et lovsamarbeid mellom
fylkene pé hver side av Folden (Oslofjorden) sa tidlig, er det ikke usannsynlig at var iril var
en viktig person pa samlingene der. Det er ogsé sannsynlig at det var ett eller to egne fylkes-
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Grenland

Figur 12. Borgartingslagen. Politisk, militcert og rettslig organisering i jernalderen.
Vingulmark og Vestfold kan ha dannet et kongedomme pa 600-tallet med Borre som sentralt
plassert kongesete. Ranrike ble integrert i Olav Haraldssons kongedomme i 1016 og
underordet det nyetablerte tinget i Borg, men forble utover i middelalderen eget lagsogn med
en viss rettslig autonomi. Grenland, Vestfold og Vingulmark kan ha dannet et eldre lagdomme
med det sentrale Tjolling som hovedting der Norges storste kokegropfelt (400 f.Kr—600 e.Kr.)
er funnet.

ting for Vingulmark, der Aker og Tune fremstar som mulige alternativer. Ingen av de mulige
hovedtingstedene i Vingulmark fylke er arkeologisk identifisert (@degaard 2015) (figur 12).

Grenland synes & ha vart noe lesere tilknyttet Borgartingsomradet i forsvarssammen-
heng. I alle fall skiller Gulatingslovens leidangsliste, fra omkring 1150, mellom Vikverir og
Gronir (grener), og spesifiserer deres bidrag til leidangen (G 315). Det kan bety at vikverene
1 Vestfold, Vingulmark og Ranrike hadde et felles forsvar senest pa 1100-tallet.

Fylkene i Viken kan altsa vere svert gamle enheter. De har inngétt i ulike former for
allianser, kanskje allerede i eldre jernalder. Fellesskapet mellom dem ble mer formalisert
gjennom lovutvikling pa 1000-tallet. Grenland (militert) og Ranrike (juridisk) synes & ha
hatt en noe mer autonom stilling. Hvorvidt Vingulmark og Vestfold hadde et formalisert
militert, politisk og juridisk samarbeid tidligere, er uklart, men ikke usannsynlig. Dersom
irilen pa @verby kan sees som en politisk og militer leder i sin samtid, er det sannsynlig at
omradet hans var Vingulmark. Kanskje var @verby hans sete der han kunne ta imot til-
reisende konger og stormenn. I dette omradet ville han ha godt oppsyn med grensene for
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eventuelt 4 varsle videre. A ansla at @verby kunne veere hans sete, kunne forklare hvorfor
han der har reist en stein tilknyttet et gravfelt med bl.a. en kvinnegrav fra samme tid. Med
bakgrunn i spenna som er funnet i gravomradet, kan Isni tolkes som et kvinnenavn. Kanskje
reiste irilen monumentet for en avded kone, mor eller datter? Bratsbergspenna viser ogsa
betydningen av en ner relasjon mellom irilen og en kvinne, mens pa Rosselandsteinen
fremkommer det at irilen er underordnet kvinnen Agilamundon (Johnsen 1969:45-47).

Konklusjon

I denne artikkelen har vi presentert det nye funnet av en urnordisk innskrift pa @verby i
Rakkestad. @verbyinnskriften, som dateres til 400-tallet, er den ellevte som inkluderer
irilar/erilar. Vi har studert hele korpus med innskrifter for & forsta hvilken rolle irilen har
hatt i samfunnet. Selv om usikkerhet fortsatt er knyttet til en fullstendig lesning av innskrif-
ten, kan vi sla fast at en iril reiste et stort monument med en igynefallende runeinnskrift i et
grenseomrade i Vingulmark. Runene er svert store, og bade steinen og innskriften ma ha
veert godt synlige i landskapet. For forste gang i Norge har heyopplest skanning vaert brukt
i den forste dokumentasjonen og lesningen av en runeinnskrift. Metoden med & sette nomi-
nell overflate har ikke tidligere vaert utprevd i runologisk forskning, og har gitt gode resul-
tater. Vi ser samtidig frem til at resultatene fra var undersokelse kan etterproves i material-
nzre undersekelser nar steinen blir tilgjengeliggjort for videre forskning (jf. Knirks
anmodning om varsomhet med digital dokumentasjon i artikkelen om Kulisteinen fra
2018). I innskriften er det urnordiske ordet raskar dokumentert for forste gang, og impera-
tivformen /iz/ i urnordisk er sannsynliggjort. Gjennomgangen av alle irilar/erilar-innskrifter
har gjort det mulig a kartlegge en kronologisk og materiell distribusjon av henholdsvis de
eldste innskriftene pé stein med formen irilar og de yngre lesfunnene av smykker, brak-
teater og vapen der formen erilar opptrer. For forste gang er irilar/erilar-innskriftene satt i
en administrativ landskapskontekst, og irilen vurdert som en militeer leder. Begrepene
irilar/erilar er brukt om menn med pagangsmot og andre egenskaper som var nyttige bade
til strid og fredelige sysler. Irilens relasjon enten til jevnbyrdige kvinner, overordnede ledere
(som ogsa kan vare en kvinne, slik som pa Rosseland) eller undersatter, gjor at han fremstar
som en viktig skikkelse i samfunnet. Han kan ha deltatt i og organisert krigerfolger som har
kjempet f.eks. i det ndvaerende Danmark i romertid og folkevandringstid.

Vi mener at landskapsanalysen viser at irilens rolle forst og fremst kan ha vert av kom-
munikativ karakter: & mobilisere i krig, holde oppsyn med grensene, varsle allierte i nabo-
landskap og ta imot konger pa reise. Irilen pa @verby i Vingulmark var en hoyt rangert leder.
Runene var kanskje denne krigerens fremste vapen.
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