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Rådmannens forslag til vedtak 
 
Rakkestad klagenemnd stadfester teknikk-, miljø- og landbruksutvalgets vedtak i sak nr. 
21/13.    
 
 
 
Behandling i Teknikk-, miljø- og landbruksutvalget den 28.01.2014 sak 2/14 
 
Behandling 
I klagen fra Industrieiendom Øst AS er det stilt spørsmål om habiliteten til utvalgets leder, 
Jan Lie (AP).  Lies habilitet måtte dermed vurderes før saken kunne behandles. Ved 
behandlingen fratrådte Jan Lie - og Nina Ødegård (AP) tiltrådte som vararepresentant. 
Nestleder Ola Wergeland Krog (V) tok over ledelsen av møtet. 
 
Teknikk-, miljø og landbruksutvalget vedtok enstemmig at Jan Lie er habil til å behandle 
saken og Lie tiltrådte deretter møtet.  Utvalget slo også fast at Vidar Storeheier (Frp) som 
møtte som vararepresentant i Teknikk-, miljø- og landbruksutvalgets møte 26.11.2013 var 
inhabil ved behandlingen av sak 21/13 i hht forvaltningslovens § 6, annet ledd, jfr. 
rådmannens saksframlegg til TMLU og Klagenemnda. 
 
Rådmannens forslag til vedtak enstemmig vedtatt. 
 
 
Teknikk-, miljø- og landbruksutvalgets innstilling til klagenemnda  
Rakkestad klagenemnd stadfester teknikk-, miljø- og landbruksutvalgets vedtak i sak nr. 
21/13.    
 
 
Vedlegg  
1. Teknikk-, miljø- og landbruksutvalget, sak nr. 21/13.  
2. Advokatfirmaet Bjørge – Skaaraas & Co AS, klage av 09.12.13. 
3. Advokat Bjørge – Skaaraas & Co AS, supplerende opplysninger til klage.  

 
 
 
Bakgrunn 
Rakkestad kommunes avtale med Industrieiendom Øst AS om leie av lokaler for Teknisk Drift 
utløper 1.6.14. I god før det tidspunktet, bør kommunen ha skaffet til veie nye lokaler for 
enheten. Teknikk-, miljø- og landbruksutvalget behandlet spørsmålet i møte 26. november 
f.å. – sak nr. 21/13 – og gjorde følgende vedtak:  



 
1 –  Teknisk Drift flytter til nye lokaler innen 1.6.2014.  
2 – Rådmannen gis fullmakt til å forhandle med Slåttland Mek. Industri as om kjøp av 

eiendommen innenfor kommunens reelle behov.  
3 – Rådmannen vurderer evt. samlokalisering av funksjoner som naturlig hører sammen.  
4 – Kontrakten skal godkjennes av kommunestyret.  
5 – Rådmannen forhandler med Slåttland Mek. Industri as om opsjon på resterende 

bygg.  
 
Advokatfirmaet Bjørge – Skaaraas & Co AS påklaget 09.12.13 teknikk-, miljø- og 
landbruksutvalgets vedtak. Han har 16.1.14 kommet med supplerende opplysninger til 
klagen. Klage er vedlagt denne sak.  
 
Teknikk-, miljø- og landbruksutvalget behandler klagen som førsteinstans, mens 
formannskapet er klageorgan i saken.  
 
Klager har ikke begjært utsettende virkning av teknikk-, miljø- og landbruksutvalgets vedtak.  
 
 
Sakens faktum 
Advokat Helge Skaaraas begrunner klagen i flere punkter: 
 
 
Uriktige opplysninger 
På vegne av Industrieiendom Øst AS reagerer jeg imidlertid på behandlingen av saken i 
Teknikk-, miljø- og landbruksutvalget. Her har rådmannen lagt fram en saksframstilling med 
åpenbart uriktige opplysninger. Det leder til at vedtaket blir fattet på et uriktig faktisk 
grunnlag. Det skal i denne forbindelse pekes på følgende forhold: 
 
Den første feilen gjelder angivelse av kjøpesum. Her er Industrieiendom Øst AS’ tilbud for 
1.125 m2 utlagt med en kjøpesum på kr. 4,9 mill. Denne gjengivelse refererer seg til det 
areal som kommunen leier i dag – i alt 2.110 m2. Om dette, se tilbud 11.11.2013. I 
forhandlingene har imidlertid kommunen vært interessert i å kjøpe et redusert areal. Det har 
vært angitt til ca. 1.240 m2. Her var Industrieiendom Øst AS’ tilbud kr. 3,6 mill. Avviket er 
altså betydelig – i alt kr. 1,3 mill.  
 
 
Rådmannen bemerker:  
 
Rakkestad kommune hadde 22.11.2013 et møte med Industrieiendom Øst AS som dreide 
seg om framtidig lokalisering av Teknisk Drift. Indusstrieiendom Øst AS hevdet at deres 
tilbud om leie av lokaler ikke var korrekt framstilt i rådmannens saksframlegg. Rådmannen 
besluttet på det grunnlaget å utdype i et særskilt notat hvordan tilbud fra Industrieiendom 
Øst AS var blitt vurdert. Dette ble også formidlet til Industrieiendom Øst AS – jf. møtereferat 
av 22.11.13.  
 
Notatet ble sendt ut til teknikk-, miljø- og landbruksutvalget og særskilt gjennomgått for 
utvalget før det gjorde sitt vedtak.  
 
På direkte spørsmål fra rådmannen, meldte utvalget tilbake at verken fakta- eller 
vurderingsdelen lenger var uklar.     



 
Rådmannen beskriver i notatet (22.11.13) Industrieiendom Øst AS’ ulike tilbud. Det er riktig 
at det i det opprinnelige saksframlegget er forvekslet tall fra de forskjellige tilbudene. 
Rådmannen har likevel lagt det gunstige av Industrieiendom Øst AS sine tilbud til grunn for 
sammenligning av lokaliseringsalternativene. Det er på kr. 579 000 i årlige kostnader – mot 
kr. 696 000 for alternativer med redusert areal (3,6 millioner kroner).  
 
Rådmannen viser til sin gjennomgang ovenfor, og tilbakeviser advokat Skaaraas sine 
påstander på dette punkt.  
 
 
Uteareal 
Advokat Skaaraas sier om dette punkt:  
 
Dernest er det gitt en oppstilling over uteareal. Industrieiendom Øst AS’ uteareal er angitt til 
ca. 3,2 da. Slåttland Mek. Industri AS’ uteareal er angitt til 3,7 da. Også her er det gjort feil. 
Vi har fått opplyst at 3,7 da utgjør hele eiendommen. Det innebærer at den også omfatter 
bebygd areal. Dette må derfor korrigeres. Det er tre store bygg på Slåttland Mek. Industri 
AS’ eiendom. Vi antar derfor uten videre at industrieiendom Øst AS har er større uteareal å 
tilby enn Slåttland Mek. Industri AS.  
 
 
Rådmannen bemerker: 
 
 «Slåttlandeiendommen» er ifølge matrikkelen på ca. 5,8 da. I tillegg grenser den inn mot en 
kommunal vei – som bare denne eiendommen gjør nytte av – på 0,6 da. Rådmannen regner 
på denne måte at det totale tomteareal/-potensial ved kjøp er på ca. 6,4 da.  
 
Bygningsmassen er beregnet til 2,56 da.  
 
På dette grunnlaget, har rådmannen oppgitt utearealet til 3,7 da. i sitt saksframlegg.  
 
Rådmannen viser til sin gjennomgang ovenfor, og tilbakeviser advokat Skaaraas sine 
påstander på dette punkt.  
 
 
Påkostninger 
Advokat Skaaras reagerer over kommunens anslag over påregnelig påkostninger på lokalene 
i Industriveien 11:  
 
Til slutt er det gitt en oppstilling over påregnelige påkostninger med sikte på oppgradering 
av lokalene til sammenlignbar (?) standard. Også her reagerer Industrieiendom Øst AS på 
tallene. For deres vedkommende, er påregnelig påkost kr. 2,0 mill basert på et estimat gjort 
av ProsjektForum AS. Vi har for vår del ikke kvalitetssikret beregningen, og har derfor 
foreløpig heller ingen kommentarer til den. Vi reagerer likevel på oppstillingen. En del av 
påkostningen som er tatt med, plikter Rakkestad kommune å dekke uansett. Det dreier seg 
om forsømte vedlikeholdsarbeider. Det vises i denne sammenheng til avtalens punkt 6, jfr. 
punkt 12.   
 
 
 
 



 
Rådmannen bemerker:  
 
Rakkestad kommune mener at størstedelen av kostnader til utbedringer/påkostninger som 
utskifting av porter, elektriske installasjoner o.a. ikke knytter seg til leietakers forpliktelser, 
men er samtidig fullt ut oppmerksom på at enkelte av punktene må vurderes i forhold til 
utleiers og leietakers plikter etter husleieavtalen. Advokat Skaaraas’ bemerkninger medfører i 
så måte ikke noe nytt.  
 
Rakkestad kommune har til hensikt å gjøre ytterligere utredninger – før det tas stilling til noe 
faktisk ansvar på dette området.   
 
Rådmannen framhever dessuten at tilstandsvurderingen bare relaterer seg til verkstedhallen 
og kontorene. Estimat for personalrom er ikke gjort. Rådmannen mener følgelig at et anslag 
på 2,0 millioner kroner for utbedringer og påkostninger ikke er urealistisk høyt for å sette 
lokalene i god stand – slik at alle hovedkomponenter er forsvarlig vedlikeholdt og alle 
lovmessige krav er godt ivaretatt.  
 
Rådmannen viser til sin gjennomgang ovenfor, og tilbakeviser advokat Skaaraas sine 
påstander på dette punkt.  
 
 
Inhabilitet 
Advokat Skaaraas reiser inhabilitetsinnsigelse mot Vidar Storeheier og Jan Lie: 
 
Om Vidar Storeheier heter det:   
 
De feil som er påpekt foran, viser at utvalget fattet sin avgjørelse på uriktig faktisk grunnlag. 
Dertil kommer at et av medlemmene i utvalget må antas i å være inhabil. Det gjelder Vidar 
Storeheier. Han er etter det opplyste nær omgangsvenn av eieren av Slåttland Mek Industri 
AS.   
 
 
Rådmannen bemerker:  
 
Vidar Storeheier var møtende varamedlem i teknikk-, miljø- og landbruksutvalget i denne 
saken.  
 
Han er ikke inhabil etter de automatiske inhabilitetskriteriene i forvaltningslovens § 6, 1. ledd 
– slik at spørsmålet altså må vurderes etter de skjønnsmessige reglene i forvaltningslovens § 
6, 2. ledd.  
 
Ifølge forvaltningslovens § 6, 2. ledd er et medlem av et folkevalgt organ inhabil til å være 
med i behandlingen av en sak «når det foreligger særegne forhold som er egnet til å svekke 
tilliten til hans upartiskhet, blant annet skal det legges vekt på om avgjørelsen i saken kan 
innebære særlig fordel, tap eller ulempe for han selv eller noen som han har nær personlig 
tilknytning til. Det skal også legges vekt på om ugildsinnsigelse er reist av en part». 
 
Nære personlige relasjoner til en part i saken kan medføre inhabilitet – men medfører ikke 
automatisk ugildhet – for offentlige tjenestemenn eller folkevalgte medlemmer. 
 



Alminnelig omgang er ikke nok til å bli erklært inhabil. Det kreves en tettere («særegen») 
kontakt mellom tjenestemannen/det folkevalgte medlemmet og parten. En 
tommelfingerregel er at det ikke skal være for lett – men heller ikke for vanskelig – å fratre 
eller bli erklært inhabil i en sak.  
 
Rådmannen har forlagt inhabilitetsinnsigelsen for Vidar Storeheier. Han melder tilbake at han 
ikke har noen personlig, forretningsmessig/økonomisk eller annen relasjon til Sigurd Slåttland 
som begrunner inhabilitet i behandlingen av denne saken.  
 
Rådmannen aksepterer denne redegjørelsen.  
 
I forrige formannskapsmøte kom det dog fram at Storeheier for mer enn 40 år siden hadde 
vært forlover i Slåttlands bryllup.   
 
Rådmannen er – etter å ha diskutert saken med kommunens advokat – svært usikker på 
Storeheiers habilitetssituasjon i den aktuelle saken. Det er ingen momenter som entydig slår 
fast inhabilitet, men det er sådd en tvil – kanskje særlig i de «underliggende diskusjoner» 
som pågår på politisk nivå – som trekker i den andre retningen. Rådmannen lander av den 
grunn på at Storeheier – av hensyn til kommunens troverdighet i befolkningen og 
meningmanns tillit til kommunen som forvaltningsorgan – ikke burde ha deltatt i teknikk-, 
miljø- og landbruksutvalget sin behandling av «Teknisk Drift saken».   
 
Basert på de fakta rådmannen har kjennskap til, er Storeheiers inhabilitet i saken på ingen 
måte opplagt. Den er tvert om ganske hårfin – jf. vurderingene i forrige avsnitt.     
 
Om Storeheier skulle være inhabil, er vedtaket i saken – sånn som rådmannen vurderer det 
– uansett neppe ugyldig. Rådmannens utredning og framleggelse av spørsmålet, 
diskusjonene i teknikk-, miljø- og landbruksutvalget og at vedtaket til slutt var enstemmig, 
drar klart i retning av at Storeheiers deltakelse i saksbehandlingen ikke var 
bestemmende/avgjørende for vedtakets innhold – forvaltningslovens § 41.  
 
 
Om Jan Lie heter det:  
 
Jeg viser til mitt brev av 09.12.2013 – som er ubesvart.  
 
I brevet tas opp et hablitetsspørsmål. Jeg er senere underrettet om at også en annen av 
utvalgets medlemmer, Jan Lie, har personlig interesse i sakens utfall. Han er som kjent 
ansatt i teknisk etat. Dermed aktualiseres spørsmålet om det foreligger slike særlige forhold 
som er egnet til å svekke også hans upartiskhet.  
 
Jeg går ut fra at dette blir vurdert under den videre behandling av saken.  
 
 
Rådmannen bemerker: 
 
Jan Lie er ikke ansatt i Rakkestad kommune – slik som det blir påstått i advokat Skaaraas sin 
klage/supplerende opplysninger av 16.1.14. Han har fra tid til annen i de siste årene blitt 
engasjert på timebasis som brøytevakt og til annet vintervedlikehold på veiene. Omfanget er 
på 45 timer i 2013 og 315 timer i 2012. 
 



Lie er ikke inhabil etter de automatiske inhabilitetskriteriene i forvaltningslovens § 6, 1. ledd 
– slik at spørsmålet altså må vurderes etter de skjønnsmessige reglene i forvaltningslovens § 
6, 2. ledd.  
 
Ifølge forvaltningslovens § 6, 2. ledd er et medlem av et folkevalgt organ inhabil til å være 
med i behandlingen av en sak «når det foreligger særegne forhold som er egnet til å svekke 
tilliten til hans upartiskhet, blant annet skal det legges vekt på om avgjørelsen i saken kan 
innebære særlig fordel, tap eller ulempe for han selv eller noen som han har nær personlig 
tilknytning til. Det skal også legges vekt på om ugildsinnsigelse er reist av en part». 
 
Advokat Skaaraas begrunner inhabilitet for Jan Lie med at han er ansatt i teknisk etat og at 
han på denne måte får en personlig interesse i hvor Teknisk Drift er lokalisert.  
 
At Jan Lie i 2012 og 2013 har arbeidet til sammen 360 timer på timebasis som brøytevakt og 
arbeider i teknisk etat, er ikke noe «særegent forhold» som gir han en personlig interesse i 
lokaliseringsspørsmålet og medfører inhabilitet for han ved forskjellige politiske utvalgs 
behandling av denne saken. I så fall ville «inhabilitetsrekken» - både i Rakkestad kommune 
og mange av landets øvrige kommuner – på folkevalgt side blitt ganske lang i mange saker.   
 
Det er å trekke habilitetskriteriene og – reglene for langt om Lie – på det grunnlag advokat 
Skaaraas drar opp – skulle være inhabil i den sak som gjelder Teknisk Drift. Han er ikke 
leder – ikke en gang tilsatt i TML seksjonen – men har hatt noen tilfeldige eller sporadiske 
oppdrag for etaten i vintersesongen. Rådmannens vurderinger er at Jan Lie er habil til å 
behandle den aktuelle sak med god margin.  
 
Rådmannen viser til sin gjennomgang ovenfor, og tilbakeviser advokat Skaaraas sine 
påstander også på dette punkt. Inhabilitet for Storeheier har ikke avgjørende effekt på 
teknikk-, miljø- og landbruksutvalgets vedtak i saken. Jan Lie er ikke inhabil til å delta i 
behandlingen av samme sak i teknikk-, miljø- og landbruksutvalget.  
 
 
Rådmannens vurderinger 
Rådmannen refererer sine vurderinger – slik de framgår av «Sakens faktum» ovenfor.  
 
Klagenemnda anbefales å stadfeste teknikk-, miljø- og landbruksutvalgets vedtak i sak nr. 
21/13.  
 
 
 
 
 




















	2014.02.05
	MØTEINNKALLING
	2-14 FRAMTIDIG LOKALISERING AV TEKNISK DRIFT - KLAGE
	Vedlegg 1 KLN sak 2-14
	Vedlegg 2 KLN sak 2-14
	Vedlegg 3 KLN sak 2-14






