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10-12 FASTSETTING AV PLANPROGRAM OMRADEREGULERING
BERGENHUS OG RAKKESTAD SENTRUM

Radmannens forslag til vedtak:

Forslag til planprogram for omradeplaner for BERGENHUS og SENTRUM datert 1.11.2012
vedtas

Saksopplysninger:

Vedlegg:
1. Forslag til planprogram for omradeplaner for BERGENHUS og SENTRUM
2. Notat datert - Gjennomgang av innkomne hgringsuttalelser til planprogrammet, samt
gjennomgang av varsel til omradereguleringsplaner for Sentrum og Bergenhus

Bakgrunn for saken:
Rakkestad sentrum har gjennom flere ar opplevd negativ utvikling ved at butikker og
servicetilbud er lagt ned og flyttet ut av tettstedskjernen.

Kommunen gnsker a veere aktiv part for a revitalisere sentrum og tilrettelegge for tilflytting,
gkt handel, service og sosiale mateplasser.

Rakkestad kommune gjennomfarte en "plansmie” i tidsrommet 31.januar — 4.februar 2011 —
der malet var aktiv medvirkning fra lokalsamfunnet for videre utvikling av Rakkestad
sentrum. Kommunen fikk utarbeidet en stedsanalyse i 2010, og vedtok i 2011 en
kommuneplan der sentrumsomradet fikk klare inndelinger i sentrumsformal, offentlig
tjenesteyting gst for jernbanen og neaeringsformal vest for jernbanen.

Rakkestad kommune vedtok deretter & utarbeide sentrumsplan for a fglge opp arbeidet med
plansmia og kommuneplanen med mal om a revitalisere sentrum.

Dette planprogrammet omhandler to omradeplaner etter Plan- og bygningslovens §12-2,
Rakkestad sentrum og Bergenhus.
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Formannskapet vedtok organiseringen av sentrumsplanarbeidene i mgte 26.oktober 2011.
Rakkestad formannskap vedtok 14.12.2011 a legge planprogrammet for omradereguleringen
av Bergenhusomradet og Rakkestad sentrum ut pa offentlig ettersyn.

Planprogrammet har veert pa hgring i perioden 16.12.2011 til 24.02.2012.

Det har kommet inn mange synspunkter og innspill til utkast til planprogram. Alle forslagene
er vurdert, og mange er foreslatt tatt med i det videre arbeidet med sentrumsplanen.
Innspillene er gjengitt og kommentert i vedlegg 1.

Kommunens ansvar for saken:

For reguleringsplaner som kan ha vesentlige virkninger for miljg og samfunn, skal det i
henhold til plan- og bygningslovens 8§ 4-1, som ledd i varsling av planoppstart, utarbeides et
planprogram som grunnlag for planarbeidet.

Planprogrammet skal gjere rede for formalet med planarbeidet. Planprogrammet skal ogsa
beskrive gjennomfgring av planprosessen med tidsfrister, deltakere og spesielt opplegget for
medvirkning, Det skal vektlegges spesielt forholdet til grupper som antas a bli seerlig berart,
hvilke alternativer som vil bli vurdert og behovet for utredninger.

Forslag til planprogram sendes ut pa hgring og legges ut til offentlig ettersyn samtidig

med varsling av planoppstart. Dersom bergrte regionale og statlige myndigheter pa grunnlag
av forslag til planprogram vurderer at planen kan komme i konflikt med nasjonale eller viktige
regionale hensyn, skal dette framgd av uttalelsen til forslaget til planprogram.

Helse- og miljgkonsekvenser:
Formalet med sentrumsplanen er & skape et livligere og triveligere sentrum i samsvar med
nasjonale fgringer for god areal- og transportplanlegging.

Bokvaliteter, trafikksikkerhet og godt utemiljg vil sta sentralt i arbeidet

dkonomi:

Utarbeidelse av sentrumsplanen gjennomfgres i samsvar med budsjett 2012 og 2013. |
tillegg har kommunen sgkt og fatt tildelt 715.000 kr i lokalsamfunnsutviklingsmidler fra
kommunaldepartementet (LUK-midler). Omkring 500.000 kr av disse midlene brukes til &
styrke sentrumsplanarbeidet med en trafikkanalyse, grannstrukturplan og estetikkplan inkl.
belysning.

Administrasjonens vurdering:
Planprogrammet er revidert i forhold til innkomne hgringsuttalelser jfr. vedlegg 2. De
viktigste endringene i planprogrammet er kommentert nedenfor:

e Det er tydeliggjort i planprogrammet at det skal legges opp til hgy utnyttelse av
sentrumsomradene, i samsvar med nasjonale fgringer for god areal- og
transportplanlegging.

e Sentrumsplanen vil legge vekt pa den historiske forankringen i Rakkestads utvikling,

med fokus pa "Stasjonsbyen” og utvikle stasjonsomradet som et kollektivknutepunkt i
sentrum.
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Bokvalitetene i sentrum vil sta sentralt, bade i forhold til estetikk, bygningsvern,
universell utforming, samt grgnnstruktur og godt utemiljg.

Det skal planlegges forbedret kjgremgnster for hovedvegsystemet i Sentrum og
Bergenhus.

Forbedre trafikksikkerheten for myke trafikkanter i og rundt Bergenhuskrysset.
Begrensing av tungtrafikken i Storgata.

Utvikling av virksomhetene nzering og handel i sentrumsomradet skal ogsa ivareta
god fremkommelighet og gkte parkeringsarealer.

Det er et mal & tilrettelegge for en transformasjon av nedlagt industrivirksomhet i
sentrum (Diplom Is) i et langsiktig utviklingsperspektiv. Dette kan bety ny
naeringsvirksomhet og sentrumsnaere boliger. Detaljhandel skal i starst mulig grad
etableres i eller i tilknytting til Storgata i omradet jernbaneovergangen til Skolegata.

Vilkarene for utvikling av detaljhandel og naeringsutvikling generelt skal styrkes i
sentrum.

Det skal ikke tilrettelegges for tilsvarende utvikling i Bergenhusomradet da dette vil ga
pa bekostning av sentrumsutviklingen.

Kommunens innbyggere og publikum kommunens omland skal finne spennende og
varierte tilbud og utvalg i sentrum.

Rakkestad sentrum vil ikke med denne strategien bli konkurrent verken til Askim,
Mysen, Sarpsborg eller Halden nar det gjelder kjgpesenteretablering eller allerede
eksisterende kjapesentra. Det vil kun vaere et supplement som vil ha positiv betydning
for transport og trafikk.

Det skal utarbeides en plan for eksisterende grgnnstruktur, torg, plasser og utomhus
arealer. Planen skal foresla videreutvikling og skjgtsel av disse omradene.

Det skal utarbeides bestemmelser for stgrrelse og kvalitet av uteoppholdsarealer og
lekeplasser i bolighebyggelsen.

Prinsippene for universell utforming (tilgjengelighet for alle brukergrupper) skal legges
til grunn for videre utvikling innen planomradene.
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RAKKESTAD KOMMUNE

Formannskapet - Saker etter plan- og bygningsloven

Saksbehandler Espen Glosli Arkiv nr. L13

Utvalg Saknr Mgtedato
Formannskapet - Saker etter plan- og bygningsloven 11712 21.11.2012
Utvalgssak 11/12 Saknr 12/3192 Logpenr 15288/12

11-12 DETALJREGULERING- KLEVER- HELT GR@NN 2. GANGS
BEHANDLING

Radmannens forslag til vedtak:

Forslag til reguleringsplan - Helt Grenn Klever-Langen hytteomrade egengodkjennes.

Saksopplysninger:

Vedlegg:

1. Plankart

2. Reguleringsbestemmelser
3. Planbeskrivelse

Utrykte vedlegg:
Innkommende uttalelser

Bakgrunn for saken:

Forslagstiller leverte inn planforslag basert paA kommuneplanens arealdel som ble behandlet i
formannskapet i saksnr. 6/12

Rakkestad kommune stilte seg bak planforslaget og la det ut pa offentlig ettersyn.

Kommunens ansvar for saken:
Kommuen skal som ansvarlig arealplanmyndighet, behandle innkomne arealplansaker.

Pbl - § 12-11. Behandling av private reguleringsplanforslag

Néar forslaget til reguleringsplan er mottatt av kommunen, skal kommunen snarest, og senest
innen tolv uker eller en annen frist som er avtalt med forslagsstiller, avgjgre om forslaget skal fremmes
ved a sendes pa hgring og legges ut til offentlig ettersyn og behandles etter reglene i 8§ 12-9 og 12-
10. Kommunen kan samtidig fremme alternative forslag til regulering av arealet. Finner ikke
kommunen grunn til & fremme forslaget, skal forslagsstilleren underrettes ved brev. Er forslaget i
samsvar med kommuneplanens arealdel eller omraderegulering, kan avslaget kreves forelagt
kommunestyret.

Andre opplysninger:
Innkommende uttalelser:
Statens vegvesen
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Ingen innvending mot planen,

@stfold fylkeskommune.

Forutsetter at kommuneplanens 85 blir fulgt opp.

Utdrag: ” Enhver type terrenginngrep er totalforbudt 10 meter i luftlinje fra gjennomsnittlig
flomvannstand i alle vann/vassdrag markert pa kommuneplankartet.”

Fylkeskommunen fremmer innsigelse pa tydeligheten rundt bestemmelsen om flytebrygge.
Det presiseres at det kun er snakk om en liten flytebrygge uten faste installasjoner pa land,
og maks 6 batplasser.

Det forutsettes at formannskapets endring av mgne og gesimshgyde legges til grunn.
Bestemmelsen rundt punktfester bgr presiseres.

Det bar inn regler for hogst i omradene F1 og F2

Innsigelsen kan frafalles hvis bestemmelsene og plankartet tydeliggjer omfanget av
flytebrygga. Resten er & oppfatte som faglige rad.

Fylkesmannen i @stfold

Fylkesmannen er i hovedsak enig i forslaget med den endringen formannskapet la inn pa
mgne og gesimshgyde. Fylkesmannen peker pa at plankartet ikke gir detaljer pa
tomteavgrensning eller stikkveier til brygge.

Det bar inn regler for hogst i omradene F1 og F2

Fylkeskonservator
Verken fylkeskonservator eller Norsk maritim museum har innvendinger til planen.

Administrasjonens vurdering:
Vurdering av mottatte hgringsuttalelser.

Svar til @stfold fylkeskommune.

Reguleringsplanen har bestemmeleser for inngrep i 10-metersonen hvor detter er forbudt.
Det er tatt inn bestemmelser rundt hogst i omradet. 1 tillegg er presisert bygningers
plassering i henhold til koordinater.

Det er tatt inn bestemmelser for flytebrygges plassering, forankring og omfang.
Fylkeskommunens innsigelse er tatt til falge.

Svar Fylkesmannen i @stfold
Fylkesmannen er i hovedsak enig i planforslaget men kommer med faglige rad som i
hovedsak er tatt til folge.

Forslagstiller har tatt til falge de innspill som er kommet i faringsperioden. Det er ikke
innkommet store endringsforslag fra forrige planbehandling.
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RAKKESTAD KOMMUNE

Formannskapet - Saker etter plan- og bygningsloven

Saksbehandler Jon Adalen/Espen Glosli Arkiv nr. L13

Utvalg Saknr Mgtedato
Formannskapet - Saker etter plan- og bygningsloven 12/12 21.11.2012
Kommunestyret /

Utvalgssak 12/12 Saknr 12/3218 Lgpenr 15447/12

12-12 DETALJREGULERING STENSRUDASEN 2. GANGS
BEHANDLING

Radmannens forslag til vedtak:

Rakkestad kommunestyre egengodkjenner reguleringsplan Stensrud - del av eiendommen
gnr. 189, bnr. 1 m.fl.

Saksopplysninger:
Vedlegg:

Plankart

Planbeskrivelse
Planbestemmelser

Driftsplan

Stayutredning

Innkommende hgringsuttalelser

oukrwdE

Bakgrunn for saken:

Rakkestad kommune vedtok ny kommuneplan i 2011. | denne planen ble, etter innspill fra
grunneier, et omrade ved tidligere Degernes idrettsplass omdisponert fra LNF-omrade til
framtidig masseuttak for stein.

Kommuneplanen krever at arealet blir detaljregulert.
Detaljreguleringsplanforslag for nytt masseuttak ble behandlet av formannskapet i mgte
15.05.2012, saknr: 5/12, med fglgende vedtak:

"Rakkestad formannskap legger forslaget til requleringsplan for masseuttak, Stensrudésen, ut
til offentlig ettersyn og haring med falgende endring:

Det tas inne under § 3 pkt 1 i bestemmelsene at i perioden 16. mai til 31. august skal ikke
boring, sprenging og knusing av masser finne sted.”

Planforslaget har na veert til offentlig ettersyn med frist for uttalelser 25.07.2012.
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Hagringsuttalelser
Det er kommet inn 7 uttalelser til planen, 4 offentlige og 3 private. Alle hgringsuttalelsene er
vedlagt saken i sin helhet.

Uttalelsene er vurdert. Konsekvensene og hva som er hensyntatt er beskrevet i saken
Endringer:

Planforslaget er endret pa fglgende punkter:

e Det er i plankartet tatt med bunnkote som viser laveste tillatte masseuttak. Det er ogsa
tatt inn buffersone med vegetasjon rundt uttaksomradet samt vegetasjonssoner som gir
reell skjermingseffekt mellom masseuttaket og jordbrukslandskapet samt ut mot
fylkesveien.

Planbestemmelsene er endret pa felgende punkter:
o Fylkeskonservatorens uttalelse om automatisk fredede kulturminner er tatt med.

e Det er i reguleringsbestemmelsene tatt inn punkter for maksimal driftsperiode og maks
uttaksmengde for steinmasser samt laveste tillatte masseuttak relatert til bunnkote.

Fellesbestemmelsene § 3.2 er endret

Fra:
Det forutsettes at forurensning eller forsapling fra virksomheten i masseuttak og
transport, ikke skal influere pa naboeiendommer og miljo.

Til :

Det forutsettes at det ikke oppstar forurensning eller forsapling fra virksomheten i
masseuttaket og ved transport. Det skal i denne forbindelse ogsa foretas tiltak for 4
binde stavet bade ved pukking og transport.

Opprinnelig 83.5, som nedenfor vist, er i sin helhet tatt ut av fellesbestemmelsene:

Unntak fra disse reguleringsbestemmelsene kan, nar saerskilte grunner taler for det
tillates av plan- og bygningsmyndighetene innenfor rammen av plan og bygningsloven
0g bygningsvedtektene for kommunen.

Kommunens ansvar for saken:
Rakkestad kommune skal som ansvarlig planmyndighet, behandle innkomne arealplansaker.

§ 12-12. Vedtak av reguleringsplan

Nar forslag til reguleringsplan er ferdigbehandlet, legges den fram for kommunestyret til vedtak,
eventuelt i alternativer. Av saksframlegget skal det framga hvordan innkomne uttalelser til planforslaget
og konsekvensene av planen har veert vurdert, og hvilken betydning disse er tillagt. Kommunestyret
ma treffe vedtak senest tolv uker etter at planforslaget er ferdigbehandlet. Er kommunestyret ikke enig
i forslaget, kan det sende saken tilbake til ny behandling. Det kan gis retningslinjer for det videre
arbeid med planen.....
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Rammebetingelser:

e Kommuneplanens arealdel med bestemmelser,
Miljgverndepartementets Veileder — stay i planlegging (T-1442,)
Naturmangfoldloven,

Plan og bygningsloven

Innkomne hgringsuttalelser :

Direktoratet for mineralforvaltning
e Ingen uttalelser

Statens vegvesen
e Ingen uttalelser da de har registrert at tidligere bemerkninger er hensyntatt.

Fylkesmannen i @stfold
Fylkesmannens uttalelser og konklusjon:

o Tilbakefgring og revegetering av uttaksomradet ber skje etappevis og sikres i
reguleringsbestemmelsene.

e Det bgr falges opp mulig radoninnhold og tiltak for overvannshandtering gjennom
driftsbetingelsene.

Radmannens vurdering:

e Uttalelsene fra Fylkesmannen i @stfold er tatt til folge.

e Bestemmelser for antall driftsar, uttaksmengde og bunnkote er tatt inn i
bestemmelsene.

e Det er regulert inn en fangdam pa omrade for sedimentasjon og fordragying av
avrenning fra masseuttaket.

@stfold fylkeskommune
Uttalelse fra Fylkeskommunen:

e Planen ivaretar i hovedsak hensynet til omkringliggende omrader og deres innspill ved
oppstart pa en god mate.

e Anbefaler en buffersone med vegetasjon rundt uttaksomradet, spesielt mot nordgst hvor
det er liten avstand mellom uttaksomradet og jordbruksarealer.

o Det bgr veere vegetasjonssoner som gir reell skjermingseffekt mellom uttaket og
jordbrukslandskapet samt ut mot fylkesveien.

o Fylkeskommunen savner illustrasjoner som viser hvordan uttaket blir liggende i terreng
samt landskapsvirkning sett fra gst.

Fylkeskommunens kommentarer:

e | ny planlov er adgangen til & gi dispensasjon vesentlig strammet inn. Det bar falgelig
ikke gis anledning til & gjere unntak fra vedtatt reguleringsplan. Det anbefales derfor
sterkt at pkt 5 under § 3 i Fellesbestemmelser tas ut av planen.
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o Driftstid og uttaksmengde bgr avgrenses med en total driftstid og uttaksmengde i de
juridisk bindende bestemmelsene til planen.

e Det anbefales at total driftstid avgrenses innenfor en rimelig tidshorisont - 30-40 ar er for
lang horisont.

e Det er gjennom reguleringsbestemmelsene at rammene for omfanget av driften og uttak
av masser skal fastsettes.

¢ Driftsplanen skal forholde seg til rammene gitt i reguleringsplanen som er det juridisk
bindende dokumentet som skal styre arealbruken innenfor planomradet.

o Fylkeskommunen forutsetter at total ramme for masseuttaket fastsettes i
reguleringsplanens bestemmelser, dette gjelder laveste uttaksdybde (115 m.o.h) total
driftstid, og totalt uttaksvolum.

o Dersom disse rammene ikke settes som juridisk bindende i reguleringsbestemmelsene er
fylkeskommunens uttalelse & betrakte som en innsigelse.

e Saken er forelagt fylkeskonservator som uttaler at det ikke er kjent automatisk fredede
kulturminner som har behov for seerlig vern i planomradet.

e Fylkeskonservatoren gnsker, for & ivareta meldeplikten etter Kulturminneloven § 8 at
falgende tekst tas inn i bestemmelsene:

” Dersom det under anleggsarbeider treffes pa automatisk fredede kulturminner,
eksempelvis i form av helleristninger, brent leire, keramikk, flint, groper med trekul/
og/eller brent stein etc., skal arbeidet oyeblikkelig stanses og fylkeskonservator varsles.,
Jf. Lov om kulturminner av 9. juni nr 50.

Dersom fylkeskommunens innspill innarbeides i planen kan, for fylkeskommunens del
planen egengodkjennes i Rakkestad kommune.

Radmannens vurdering:

Uttalelsene og kommentarene fra @stfold fylkeskommune er tatt til fglge i sin helhet.
Buffersone rundt pukkverket er inntegnet pa plankartet.

Anledningen til & gi dispensasjon er tatt ut av bestemmelsene.

Bestemmelser for antall driftsar, uttaksmengde og bunnkote er tatt inn i
bestemmelsene

Tillegget fra fylkeskonservator innarbeides i planbestemmelsene.

Alle innspill fra @stfold fylkeskommune er imgtekommet. Innsigelse vil derfor etter var
mening ikke bli gjort gjeldene.

Private hgringsuttalelser:

Morten Rasmussen, eier og driver av Murtnes masseuttak, gnr 126 bnrl.
e Ingen konkrete uttalelser fremkommer
e Viser til at han driver masseuttak pa annet sted i kommunen som han vurderer til &
ha ett lavere konfliktniva mht. til stev og stay relatert til at det kun er 2 gardsbruk
innenfor en radius pa 500 m.
e Bemerker ogsa at han fremmet skriftlig innspill til kommuneplanens arealdel i 2006
uten at dette er blitt vurdert i kommuneplansammenheng.
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Radmannens vurdering:
e Rakkestad kommune har prosess gaende vedr. oppfelging av private masseuttak
uten planstatus.

Thore Haug og Oddvar Heier
Protesterer pa at kommunen ikke tar hensyn til den massive protesten som er og var mot
pukkverk i Stensrudasen.

Radmannens vurdering:

e Rakkestad kommune vurderer alle innkomne innspill i planprosessen.
Det ble i forrige runde vurdert at tross protester fra naboer er masseuttaket innenfor
de rammene lovverket setter i forhold til naboer.

Advokatfirmaet Raeder, protest pa vegne av naboer og beboere i omradet.
Protesterer generelt pa planen da de mener masseuttaket er et vesentlig terrenginngrep som
ikke ser ut til & veere forsvarlig utredet.

e Forhold til kommuneplanen

0 Arealangivelsen i kommuneplanen er bindende og bruk av grunn skal ikke
fravike dette. | foreliggende situasjon kan omradet for masseuttak kun
endres gjennom endringer i kommuneplanens arealdel.

o De har merket seg at radmannen mener det er ren korrekturglipp at
kommuneplanens omrade for slikt formal er vesentlig mindre enn forslaget
innbefatter. De uttaler at denne del av saken ma vaere stgrre enn en
korrekturglipp.

0 Plankartet skal veere troverdig og kunne legges til grunn av alle.

0 De er kritiske til prosessen seerlig med bakgrunn i at det dreier seg om
relativt store inngrep i naturen med potensielt store konsekvenser for
omgivelsene

o0 Konsekvensutredning
De hevder at den gjennomfarte konsekvensutredning i 2008 ikke er
tilfredsstillende i ft de krav som gjelder i dagens plan og bygningslovs
bestemmelser.

De har ikke funnet noen utredning fra kommunen hvor konsekvensene i
forhold til natur, miljg og naboer er tilfredsstillende hensyntatt og mener at
foreliggende reguleringsforslag pa denne bakgrunn ikke kan vedtas.

e Naturmangfoldloven
o De hevder at det ikke er gjort tilstrekkelige undersgkelser, registreringer
eller vurderinger etter naturmangfoldlovens krav
0 Hagringsuttalelser med slike temaer er stort sett avvist med korte, generelle
henvisninger, ikke oppdaterte undersgkelser og vurderinger om
naturmangfoldet i dag.

e Reguleringsplanen
0 Plankart og bestemmelser er mangelfulle spesielt i forhold til rammene for
bruk og vern av arealer.
o Reguleringsbestemmelsene sier lite om apningstider og om vinkel pa
bruddkant samt uttaksmengde og bunniva for masseuttaket.
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o Rammene for masseuttaket ma beskrives mer ngye inn i
reguleringsbestemmelsene, sa som sikringstiltak, utforming av stayskjerm,
tilbakefgring til LNF, stgybestemmelser, med mer.

o Stgyutredningen baserer seg pa en rekke ikke sikre forutsetninger og har
ikke dokumentasjonsverdi.

o Bestemmelsene om stgv og forurensing er for darlige og sier ingenting.

0 Bestemmelsen om at bygningsmyndighetene kan gjgre unntak fra kravene
nar seerlige grunner taler for det, er ikke en lovlig fremgangsmate for avvik
fra plan.

e Barn og unge
0 Her tar man en idrettsplass som var i bruk inntil den ble solgt til
tiltakshaver for grustaket. Det fremgar ikke av planen hvordan dette tapet
skal kompenseres.
o Det refereres fra rikspolitiske retningslinjer for & styrke barn og unges
interesser i planleggingen, vedtatt i statsrad 1.09.89, kap 5, Krav til fysisk
utforming.

Radmannens vurdering:

e Forhold til kommuneplanen
o0 Kommuneplanen til Rakkestad er uttegnet i starrelse 1:45000, og har en
ngyaktighet deretter. Det er uheldig at figuren for masseuttaket ikke er
eksakt, men det er ikke avgjgrende. Figuren viser at det er avsatt ett
omrade til formalet som farst blir helt eksakt nar detaljplan foreligger.

e Konsekvensutredning
Rakkestad kommune gjennomfarte en konsekvensutredning etter plan og
bygningsloven ved forrige rullering av kommuneplan. Alle innspillene til
kommuneplanen ble utredet. Kommuneplanen til Rakkestad Kommune har
veert til hgring hos offentlige instanser

Vi er i den tro at konsekvensutredning vi har gjort er innfor de rammer
Plan og bygningsloven gir.

Denne utredningen er supplert med konsekvensutredningen til
tiltakshavers konsulent. Sammen danner de grunnlaget for beslutningene.

e Naturmangfoldloven
Kommunen har vurdert tiltaket etter bestemmelsene i
Naturmangfoldloven, og da spesielt 88 8 — 12. Bestemmelsene i § 8 sier
blant annet at offentlige beslutninger som bergrer naturmangfoldet skal s&
langt det er rimelig bygge pa vitenskaplig kunnskap om arters
bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og gkologiske tilstand, samt
effekten av pavirkningene.
Det er gjort utsjekk i Artsdatabanken, Skog- og landskaps databaser.
Kommunen mener & ha tilstrekkelig kunnskap om naturmangfoldet i
omradet og konsekvensene av det omsgkte tiltaket slik at det ikke er
ngdvendig a innhente ny kunnskap om dette. | tilegg har kommunen en
meget oppdatert naturtypedatabase.
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e Reguleringsplanen.
Det er tatt inn bestemmelser for antall driftsar, uttaksmengde og
bunnkote som fglge av mottatte uttalelser.
Angaende sikringstiltak er det vurdert det ikke er behov for sikringstiltak
utover krav i lovverket.

e Stgyutredningen baserer seg pa sikre forutsetninger.
Stgyutredningen er utfgrt av kompetent firma og baserer seg pa kjente
faktorer og forholder seg til T-1442.
Skulle stgybildet bli veldig annerledes enn utredningen viser, vil ikke T-
1442 veere oppfylt og falgelig vil dette fa konsekvenser for virksomheten.

o Bestemmelser om stav og forurensing er endret i reguleringsbestemmelsene etter
mottatte uttalelser.
Stev skal bl.a. bindes for & hindre stgvflukt.

e Barn og unge
Degernes idrettslag solgte i sin tid idrettsplassen til grunneier.
Omradet har i plansammenheng alltid vaert LNF-omrade, det er
uforandret.
Rakkestad kommune kjenner ikke til ved denne saken at det skal bli noen
endring av formalet for dette omradet.
Grunneier har siste tre ar leid ut "idrettsplassen” til lokal paintballforening.
Reguleringen av omradet tar ingen kjente lekeomrader fra barn.
Paintballomradet vil fortsatt vaere i bruk slik det er i dag.
Det finnes fortsatt store skogsomrader hvor barn og unge kan utfolde sin
lek tros denne reguleringen.
Med tanke pa spesielt stay er det gitt stramme retningslinjer for relativt
korte driftsperioder.
Ingen knusing sommerstid og ingen knusing i helgene.

Konsekvensvurderinger:

Helse- og miljgkonsekvenser:

Ett masseuttak av steinmasser vil medfere i hovedsak influens pd omgivelsene i form av stay,
stgv og avrenning.

Det er her lagt opp til en fangdam for & sedimentere lgsmasser far avrenningen slippes til
omgivelsene.

Nar det gjelder stev skal dette bindes for & hindre stgvflukt som vil pavirke omgivelsene,

Jfr reguleringsbestemmelsenes 8§ 3 pkt 2.

Stgy fra ett masseuttak vil pavirke omgivelsene. Reglene for staybegrensing er beskrevet i
veileder fra departementet nr T-1442. Stgyutredningen er utfgrt ihht til denne veilederen.
Brudd pa staybestemmelsene beskrevet i T-1442 er & anse som brudd pa planbestemmelsene
i 8 3 pkt 3 og vil bli gjenstand for sanksjoner fra Rakkestad kommune .

Det er regulert relativt korte apningstider for masseuttaket og begrensede knusetider for &
ivareta hensynet til naboer og barn og unges oppvekstvilkar. Ingen knusing skal forega i
helgene.
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Radmannens vurdering:

Rakkestad kommune har utredet masseuttak av stein etter innspill fra grunneier i forrige
rullering av kommuneplan.

Vedlagte innspill fulgte konsekvensutredningen utfgrt i 2008.

Rakkestad kommune gjorde en analyse av omradets verdi i forhold falgende temaer:

o Kulturminner, friluftsliv, naturtyper, prioriterte viltomrader, landbruk og
matproduksjon, landbruk og kulturlandskap. Analysen baserer seg pa kjente kilder fra
Askeladden artsdatabank og kommunens egne temakart. Angjeldende omrade er
vurdert lite konfliktfylt i forhold til disse temaer.

Det er mottatt fra naboer protester og klager pa potensiell forurensning fra masseuttaket i
forhold til stay og stev. Omradet ble ngye vurdert i kommuneplan.

Det ble vurdert beliggenhet i forhold til transport, andre masseuttak og befolkning. Totalt sett
kom man frem til at omradet er godt egnet til masseuttak av steinmasser fra fjell.
Radmannen har vurdert alle mottatte hgringsuttaleser i saken. Han mener det ikke er
fremkommet nye momenter som endrer de vurderinger som er gjennomfgrt i
farstegangsbehandlingen.

Vurderingen er inntatt nedenfor:

Tiltaket innebzerer noe stay, stov og annen forurensning. Det er relativt fa naboer som blir
direkte berart. Innen en radius pa 200 meter er det lokalisert tre boligeiendommer, mens det
innenfor 500 meters radius er totalt 25 boligeiendommer eller gardsbruk.

Neerhet til naboer taler mot denne omdisponering med tanke pa stay og stov. Omfang av
Stov kan begrenses med vann, mens stay er vanskeligere d handtere. Tiltakshavers
konsekvensutredning viser at problemet lar seqg kontrollere ved at reguleringsbestemmelser
og apningstider forholder seg til ” T-1442".

Analysen indikerer videre at utslagene i noen grad ogsa pavirkes av uttakstidspunkt og
uttaksretning. Sann sett blir stay bra nok ivaretatt via reguleringsbestemmelsene.

Dette bekreftes av stayrapporten. Ulike tiltak - dpningstid ki. 07.00 — ki. 19.00 og maksimalt
tre uttaksperioder over tre uker — reparerer pa skadevirkningene.

/ tillegg mener rddmannen at driften bar holdes nede i sommerhalvaret — 16. mai — 31.
august.

Det er i dag bare et pukkverk i Rakkestad med reguleringsplan. Kommuneplanen krever at
alle eksisterende pukkverk enten skal avvikles eller requleres i planperioden. Med tanke pd
plassering og transport, er Stensrudanlegget — beliggenhet i Degernes og direkte av- og
pakjoring til fv. 22 — et godt alternativ.

Av hensyn til konkurranse og transport, er det formalstjenlig med en viss spredaning av

masseuttak. Samtidig bor aktiviteten requleres. P4 landsbasis er det i dag underskudd pa
masser. Det er med andre ord betydelig ettersporsel etter dette tilbudet.”
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Det fremkommer av kommuneplanens utredning at barn og unges bruk av omradet ikke er
vurdert. Dette har sin bakgrunn i at den ” gamle” idrettsplassen var solgt til nabo og at
idrettslaget ikke brukte denne mer.

Den gamle idrettsplassen er ikke innenfor planomradet. Ut fra dagens aktuelle bruk blir den
etter radmannens vurdering ikke nevneverdig pavirket av det nye masseuttaket.

Selve planomradet fremstar ikke som spesielt i forhold til barns bruk.

Det er heller ikke ved befaringer observert betydelig bruk som skiller seg fra omkringliggende
omrader.

For stgy vises det til tidligere vurderinger og begrunnelser.

Radmannen er av den oppfating at det ikke er innkommet nye momenter som medfarer at
planen ikke kan egengodkjennes. Uttalelsene fra overordnede myndighet er hensyntatt sa vel
i plankartet som i reguleringsbestemmelsene. .

Planforslaget for reguleringsplan Masseuttak Stensrud - del av eiendommen gnr. 189, bnr. 1
m.fl bar derfor egengodkjennes
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BAKGRUNN

Haringsforslag til planprogram (3.november 2011) har ligget ute til hgring. Oppstart
av omradeplanarbeider for Bergenhus og Sentrum er kunngjort og varslet i trad med
lovens bestemmelser. Samlet giennomgang av innkomne uttalelser falger som
vedlegg.

Dette programmet er na revidert i forhold til innkomne hgringsuttalelser. Programmet
vedtas av kommunestyret, og legges til grunn for planarbeidene for Sentrum og
Bergenhus.

Rakkestad kommune gjennomfgrte en

= "plansmie” i tidsrommet 31.januar — 4.februar
B~ 2011 — der malet var aktiv medvirkning fra
lokalsamfunnet nar det gjaldt visjoner og
konkrete idéer for videre utvikling av
Rakkestad sentrum.

Kommunen har ogsa fatt utarbeidet en

~ stedsanalyse i 2010, og har nylig vedtatt
samfunnsdel og arealdel til kommuneplanen

(26.mai 2011) Her er sentrumsomradet gitt en klar inndeling med sentrumsformal og

offentlig tienesteyting gst for jernbanen, og neeringsformal vest for jernbanen.

Kommunen har tidligere ogsa vedtatt og gjennomfart en miljggateplan for sentrum.
Rakkestad kommune har vedtatt at sentrumsplan skal utformes pa bakgrunn av
dette. Planprogrammet omhandler to omradeplaner etter Plan- og byningslovens §
12-2: Sentrum og Bergenhus. Formannskapet vedtok organiseringen av
sentrumsplanarbeidene i mgte 26.oktober 2011 (vedlegg). Det er forutsatt at planene
for Sentrum og Bergenhus samordnes.

Planprogram etter Plan- og bygningslovens § 4-1

For reguleringsplaner som kan ha vesentlige virkninger for miljg og samfunn, skal det
som ledd i varsling av planoppstart utarbeides et planprogram som grunnlag for
planarbeidet.

Planprogrammet skal gjgre rede for formalet med planarbeidet, planprosessen med
frister og deltakere, opplegget for medvirkning, spesielt i forhold til grupper som antas
a bli seerlig berart, hvilke alternativer som vil bli vurdert og behovet for utredninger.
Forslag til planprogram sendes pa hgring og legges ut til offentlig ettersyn samtidig
med varsling av planoppstart. Planprogrammet fastsettes ordinaert av
planmyndigheten.

Dersom bergrte regionale og statlige myndigheter pa grunnlag av forslag til
planprogram vurderer at planen kan komme i konflikt med nasjonale eller viktige
regionale hensyn, skal dette framga av uttalelsen til forslaget til planprogram.
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Formal med planarbeidet

s = Rakkestad kommune har et sterkt fokus pa
sentrumsutvikling, og ser arbeidene med
omradeplaner for Sentrum og Bergenhus
som sentrale for & oppna forutsigbarhet for
kommunen som forvaltningsorgan,
innbyggerne, eiendomsutviklere og offentlige
myndigheter. Omradeplanene skal vaere et
verktgy for & oppna et funksjonelt og vakkert
sentrumsomrade, der mennesker trives, og
der det er attraktivt & drive handel og neering.

Stedsanalysen fra 2010 og aktuelle idéer fra plansmia benyttes som grunnlag/
bakgrunn for planarbeidene sa langt det matte passe.

Det skal legges opp til hgy utnyttelse av sentrumsomradene, i samsvar med
nasjonale fgringer for god areal- og transportplanlegging. Det legges vekt pa den
historiske forankringen i Rakkestads utvikling, med fokus péa "Stasjonsbyen”,ved
jernbanens etablering og det vegmessige knutepunkt som grunnlag for Rakkestads
vekst og utvikling.

Videre blir star bokvaliteter i sentrum sentralt, bade i forhold til estetikk, bygningsvern
og universell utforming, samt grgnnstruktur og godt utemiljg.

Det skal ogsa vurderes og planlegges et forbedret kjgremgnster for
hovedvegsystemet i Sentrum og Bergenhus. Konkrete mal er a forbedre
trafikksikkerheten for myke trafikkanter i og rundt Bergenhuskrysset, samt begrense
tungtrafikken i Storgata. Fremkommelighet og parkering for videre utvikling av neering
og handel i sentrum skal ivaretas.

Det er et mal 4 tilrettelegge for en transformasjon av nedlagt industrivirksomhet i
sentrum (Diplom Is) — eventuelt i et langsiktig utviklingsperspektiv. Dette kan veere
neeringsvirksomhet og ogsa sentrumsboliger/ -leiligheter, men detaljhandel sgkes i
stgrst mulig grad etablert i eller i tilknytting til Storgata pa strekningen fra Skoleveien
til rundkjgringen/ Johs C Liens gate.

Forholdet mellom planomradene og funksjons-/ rollefordeling

Vilkarene for handel og neeringsutvikling i Sentrum skal styrkes. Det skal ikke
tilrettelegges for slik ytterligere utvikling i Bergenhusomradet, som kan ga pa
bekostning av utviklingen i Sentrum.

Ved Bergenhusomradet ligger barneskole, barnehager og idrettsanlegg, slik at
skoleveg og trafikksikkerhet blir et sentralt tema.

Bergenhus et trafikkalt knutepunkt i regional sammenheng. Samarbeid med
fylkesmyndighetene/ fagmyndighet blir sentralt for & finne en god, robust og langsiktig
lasning. Oversiktlighet, estetikk, arealforbruk og hensyn til eksisterende bebyggelse,
fremkommelighet, trafikksikkerhet, samt lav hastighet og god Igsning for myke
trafikkanter og kollektivtrafikken blir viktige vurderingskriterier.

For kommunen er det viktig med en lgsning som gjar det enkelt og naturlig & komme
inn til Sentrum.

| forhold til Sentrum skal det arbeides for lgsninger som begrenser tungtrafikk i
Storgata, for & oppna et trivelig og levende sentrum, med godt utemiljg. Det er et
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overordnet mal at Sentrums rolle som handels- naerings-, bolig-, service- og kulturelt
sentrum i kommunen skal styrkes.

Handelsutvikling

Det er et mal & styrke Sentrum som detaljhandelsomrade, som det er naturlig & sgke
til for alle kommunens innbyggere, og i tillegg for kommunens omland, ved & satse pa
et spennende og variert tilbud og utvalg. Imidlertid vil Rakkestad med dette ikke bli en
konkurrent til verken Askim, Mysen, Sarpsborg eller Halden, nar det gjelder
kjgpesenteretablering/ eksisterende kjgpesentra, men et supplement som vil veere
med pa a begrense transportarbeidet.

Dette betyr at kommunens mal ikke er i samsvar med Fylkesplanens klassifisering av
Rakkestad som "omradesenter”. Malet for sentrumsutviklingen i Rakkestad er at det
ikke skal veere ngdvendig a reise til verken Mysen eller Askim, (eller Sarpsborg eller
Halden) for & handle. Dette er i trad med kjgpesenterbestemmelsens formalsparagraf
(og RPR for samordnet areal- og transportplanlegging). Dette har ogsa en historisk
forankring, ved at Rakkestad har hatt en naeringsutvikling som — pa grunn av sin
strategiske beliggenhet og jernbaneforbindelse — ligger over det som
befolkningsgrunnlaget kunne tilsi. Implisitt i dette ligger ogsa at kommunen satser pa
og tilrettelegger for en vekst ogsa nar det gjelder boligutvikling.

Det vises til Fylkesutvalgets vedtak av 15.mars 2012 av midlertidig retningslinje i
Fylkesplanen, og det legges til grunn at dette tema tas naermere opp til vurdering ved
neste rullering av fylkesplanen. | s& mate kan planarbeidene i Rakkestad p& en mate
anses som "innspill” til neste rullering.

En transformasjon av tidligere industrivirksomhet/ -arealer, samt fortetting i Sentrum
er grep som legges til grunn.

Videre anses ogsa utvikling av kollektivtilbudet til Rakkestad sentrum som viktig for
utviklingen av nzering, handel og service, ogsa for flere sentrums-boliger.

Kommunen anses at handelsutviklingen star i direkte relasjon til den generelle
utvikling i Sentrum, og ikke noe som kan ses lgsrevet fra dette.

Uteoppholdsarealer

Det skal foretas en registrering av eksisterende grgnnstruktur, torg, plasser og
uteoppholdsarealer, samt foreslas en videreutvikling av disse omradene. Det skal
utarbeides bestemmelser for starrelse og kvalitet av uteoppholdsarealer og
lekeplasser i boligbebyggelsen.

Universell utforming

Prinsippene for universell utforming (tilgjengelighet for alle) skal legges til grunn for
videre utvikling innen planomradene. Dette betyr at man ved detaljutforming av gater,
fortau, fortgjengeroverganger, plasser, torg og parker, samt adkomst til offentlig
virksomheter, servicetilbud, handel og naering har et bevisst forhold til dette for a
unnga ferdselshindre/ kanter, ha tilstrekkelige bredder for tilkomst, ha akseptable
stigningsforhold, samt ledelgsninger for svaksynte. Systemene/ lgsningene skal vaere
oversiktlige og enkle & forsta og benytte.

Kollektivtrafikk
Det er et sentralt punkt & etablere et sterkt kollektivknutepunkt rundt
jernbanestasjonen i Sentrum — med malsetting om a utvikle dette bade som lokalt og
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regionalt kollektivknutepunkt. Dette gjgres i et samarbeid mellom kommunen,
Jernbaneverket, NSB, ROM Eiendom, @stfold kollektivtrafikk og Statens vegvesen.

| fylkesplanens retningslinjer om kollektivtiloud i omradesenter heter det:
Kollektivtilbud til bysenter minst 30 minutters frekvens. | lgpet av planperioden frem
mot ar 2050 bar frekvensen gkes til 15 minutter. Skal man klare a oppfylle
fylkesplanens mal og retningslinjer, med slik kollektivfrekvens til de neermeste byene
(Halden, Sarpsborg, Askim og Mysen), er det ngdvendig a satse pa en kombinasjon
av buss og bane. For Stasjonsbyen Rakkestad ligger alt til rette for en slik lgsning.

Kulturminnehensyn

Det er viktig a bevare mest mulig av de bygninger, anlegg, gater og plasser som — fra
begynnelsen av — var med péa a forme Stasjonsbyen Rakkestad. De elementene som
er igjen, seerlig langs hovedferdselsarene bar tas vare pa. Det kan ogsa vurderes &
bevare noe av den industri- og naeringsbebyggelsen, bade fra eldre og "nyere” tid,
som ha veert viktig for byens gkonomiske utvikling. Tilknytningen til
landbruksomradene og naturlandskapet i og rundt byen bgr ogsa ses pa i et
bevaringsperspektiv.

Undersgkelsesplikten/ arkeologiske registreringer i forhold til kulturminnelovens
bestemmelser skal ivaretas i planprosessen.

Organisering av planprosessen
Radmannen har det gverste administrative ansvaret for sentrumsplanarbeidet. Det

etableres to arbeidsgrupper:

Arbeidsgruppe for trafikk, parkering og neering
Trafikklgsninger, vurdering av parkeringsbehov -/forhold, trafikksikkerhet,
fremkommelighet, universell utforming, naeringsutvikling.

Arbeidsgruppe for uterom, grgnnstruktur og milj@

Plasser og urban utforming, estetikk, grannstruktur og uteopphold, universell
utforming, kulturminnevern/ bevaring, boforhold, opplevelses- og oppvekstmiljg og
sosial trygghet.

Det oppnevnes to referansegrupper:

Referansegruppe offentlige etater
Statens vegvesen, Jernbaneverket, @stfold fylkeskommune, Fylkeskonservatoren,
Fylkesmannen.

Referansegruppe neeringsutvikling
Gardeierforeningen og handelstandsforeningen. Rakkestad Utvikling.

Politisk styringsgruppe: Formannskapet.

Det forutsettes bred politisk forankring og at det avholdes lgpende milepaelsmgater i
formannskapet under utarbeidelsen av planforslaget. Slik kan politisk niva gi
styringssignaler og veere involvert i planarbeidene, etter hvert som arbeidsgrupper og
prosjektleder fremlegger faglig innspill og forslag til lasninger.

Kommunestyret har det endelige og gverste ansvar for vedtak av sentrumsplan.
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Medvirkningsopplegg
- Lagpende medvirkning fra offentlige hgringsinstanser samt
Sentrumspa lokalt neeringsliv ivaretas gjennom referansegruppene.
ST Medvirkning fra brukere av sentrum, beboere og befolkning
i skal ivaretas gjennom et medvirkningsopplegg der
lokalavisen (Rakkestad Avis) og kommunens hjemmeside
benyttes aktivt med lgpende oppdateringer og nyheter.
Videre skal det avholdes apne mgter tilsvarende plansmia,
der forslag legges frem og diskuteres. Det vil bli fart referat.
Videre vil kunngjgringer og hgringer ogsa falge Plan- og
bygningslovens bestemmelser.
Det skal ogsa lages et seerlig medvirkningsopplegg for barn
0g unge, der skolen integreres i et opplegg hvor barn og
unge registrerer mye brukte ferdselsarer/ skoleveg,
oppholdsarealer og eventuelle trafikkfarlige steder, med
forslag til forbedringer og vern.
Det er utarbeidet og vedtatt en kommunikasjonsstrategi for planprosessen (vedlegg).

Utredninger

Grgntstruktur

Eksisterende grgntstruktur og verdifulle treer skal registreres. Det utarbeides egen
rapport, der ogsa forslag til supplerende grentstruktur vurderes. Registrering av
biologisk mangfold.

Ferdselmgnster myke trafikkanter
Skolens medvirkningsopplegg (barn og unge) legges inn. Oppholdsarealer (torg/
plasser/ park) og mye benyttede ferdselslinjer for gvrig registreres og kartfestes.

Biltrafikk

Trafikkmengder (i den grad data foreligger), viktige forbindelser og parkeringsarealer
registreres og kartfestes. Behov for supplerende tellinger og trafikkutredninger
vurderes og gjennomfgres i samarbeid med fylkes- og vegmyndighetene. Det skal
foretas en seerskilt konsekvensvurdering av eventuell forlengelse av Heggveien over
Velhaven til Radhusveien. Det skal vurderes alternative ruter til Storgata for
tungtrafikken (hindre/ begrense tungtrafikk i Storgata). Dette skal gjares for kort,
mellomlang og lang tidshorisont. Det tas sikte pa at langsiktig lasning for tungtrafikk
nedfelles i neste rullering av arealdelen.

Utviklingsarealer
Ledige arealer, bygninger og eiendommer ute av bruk samt transformasjonsomrader
registreres og kartfestes.

Arkitektur og vern
Viktige historiske og markante bygninger, plasser og ferdselsarer registreres og
kartfestes. Innstilling til planmessig vern, som nedfelles i sentrumsplanen.
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Framdriftsplan

Forventet tidsforbruk for en planprosess vil vaere 0,5 ar for innledende arbeider med
mobilisering og organisering og 1,5 ar for resten av planarbeidet. | tillegg kan det
paregnes noen maneder (opp mot 6 maneder) til offentlig sluttbehandling av
plandokumentet. Prosessen kan totalt forventes a ta noe i overkant av 2 ar, men
dette er avhengig av hvilket ambisjonsniva som legges til grunn, og omfanget av
konflikter underveis. Sentrumsplanen skal veere administrativt utarbeidet til 1.juli
2013.

Det er lagt opp til at forholdet til offentlige instanser med innsigelsesrett skal ivaretas
gjennom deres deltagelse i referansegruppen, og at potensialet for konflikt mellom
kommunalt og fylkeskommunalt/ statlig niva dermed minimeres mest mulig.

Ogsa sett i forhold til et forsvarlig medvirkningsopplegg med befolkning, brukere og
bergrte grunneiere og naeringsdrivende bar planprosessen ikke forseres ut over
dette.

Vedtatt av Rakkestad kommunestyre i mgte: ............ ,somsaknr. .......
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NOTAT

Omradereguleringsplaner for Sentrum og Bergenhus,
Rakkestad kommune
Gjennomgang av innkomne hgringsuttalelser til planprogrammet,

samt gjennomgang av varsel til omradereguleringsplaner for Sentrum
og Bergenhus

PLANPROGRAMMET

Fylkesmannen i @stfold, 14.02.2012
Viser til sitt tidligere innspill av 17.02.2011 i forbindelse med igangsetting av Bergenhus-planen (der
ble bl.a planprogram etterlyst).

Ber om at planprogrammet suppleres med kart for de to planomradene.

Ser positivt pa arbeidet som gjgres for medvirkning fra barn og unge i planarbeidet. Er ogsa positive
til at kommunen tar aktivt plangrep for a styrke offentlig planlegging i sentrum.

Ber om at forholdet til forskrift om konsekvensutredninger avklares.

Peker pa farene ved at gjiennomfgrt idé-prosjekt (Plansmia) kan bli for snevert i forhold til krav om
offentlig medvirkning.

@nsker bedre konkretisering av arbeidsopplegg og fremdrift.

Mener det bgr vurderes a se pa alternative forslag til Igsninger, og mener dette vil styrke
beslutningsgrunnlaget ved vedtagelse av planen.

Mener Handelsvirksomhet (bade detaljhandel og plasskrevende varer) ma inn som eget
utredningstema i planprogrammet. Viser til fylkesplanen og kjgpesenterbestemmelsen, og mener
ytterligere areal til handelsvirksomhet i sentrum ma avklares med regionale myndigheter. Mener
dette ma utredes bade i et regionalt og lokalt perspektiv.

Forventer at det legges opp til hgy utnyttelse i sentrumsomradet, og at dette skjer med kvalitet.

@nsker ogsa fokus pa helseutfordringer, kriminalforebygging, ulykkesrisiko, beredskap,
naturmangfold og estetikk.

Forutsetter at Fylkesmannens deltagelse i referansegruppen ikke begrenser deres rett til faglige
vurderinger som hgringsinstans nar planen legges ut til offentlig ettersyn.

Kommentarer:
Kart innarbeides i planprogrammet.

Arbeidsopplegget og organisering er beskrevet. Vedtatt organisering samt kommunikasjonsstrategi
legges i tillegg ved som bilag til planprogrammet. Da skulle dette veere godt beskrevet.



Nar det gjelder fremdrift er dette beskrevet sist i planprogrammet: Et halvt ar for innledende
arbeider, og halvannet ar for utarbeidelse av planen frem til offentlig ettersyn. Det er ogsa satt av
opp til 6 maneder til sluttbehandling. Denne fremdriften forutsetter at det ikke oppstar uforutsette
konflikter eller avklaringsbehov underveis.

Alternativsvurderinger blir Igpende foretatt i planprosessen: Dette ligger implisitt i det beskrevne
opplegg og organisering, og siden det er kommunens egen fagadministrasjon —i samarbeid med
bergrte parter og offentlige myndigheter — som utarbeider planen, er innsyn, samarbeid og
medvirkning ivaretatt. Planprosessen er basert pa Miljgverndepartementets anbefalinger i veileder
T-1322 "Sentrumsutvikling” — tilpasset de faktiske forhold.

En sentrumsutvikling i Rakkestad er i trad med intensjonene i bade kjgpesenterbestemmelsen og
ATP-bestemmelsene (samordnet areal- og transportplanlegging). En handelsutvikling i Rakkestad
sentrum vil hindre byspredning/ utarming av sentrumsfunksjoner, og redusere transportarbeidet,
ved at befolkningen kan fa gjennomfgrt sine behov lokalt. Det ville slik sett vaere et paradoks om
fylkesplanen ved sin bestemmelse i forhold til kigpesenterbestemmelsen, skulle vaere til hinder for
en utvikling av Rakkestad sentrum. Slik sett ville det vaere i strid med fylkesplanens overordnede mal.
Det vises i denne forbindelse til at Fylkesmannen (etter sin hgringsuttalelse) har gitt samtykke for
etablering av Rakkestad Torg, der dette tema ble diskutert og avklart. Det vises videre til
Fylkesutvalgets vedtak av 15.mars 2012, samt @stfold fylkeskommunes uttalelse i den forbindelse,
der forholdet til Fylkesplanen ble vurdert.

Det er ikke tatt hgyde for at Rakkestad kommune i sentrumsplanprosessen skal gjennomfgre en
saerskilt utredning av regional handelsvirksomhet (noe som tilligger fylkeskommunen gjennom
fylkesplanen), men dette tema vil bli behandlet/ omtalt i planbeskrivelsen, ved at Rakkestads
posisjon vil bli sett i regional sammenheng. Det ligger i sakens natur at det her vil bli avvik i forhold til
fylkesplanens definisjon av Rakkestads plass i senterstrukturhierarkiet (jf ogsa Fylkesutvalgets vedtak
15.03.2012).

Det legges opp til hgy utnyttelse i sentrumsomradet, og at dette skjer med kvalitet. Estetikk og
kvalitet star sentralt, jf. kommunestyrets vedtak om planforutsetninger for sentrumsplanarbeidet.

Helseutfordringer, kriminalforebygging, ulykkesrisiko, beredskap, naturmangfold og estetikk vurderes
og behandles av arbeidsgruppene, samt i referansegruppene, og disse tema vil dermed veere sikret
ivaretakelse.

Fylkesmannen er selvsagt ikke bundet av sin deltagelse, nar det gjelder uttalelse ved det offentlige
ettersyn, men slik prosessen er organisert antas det at muligheten for innsigelser er redusert
betraktelig.

Fylkesmannen har bedt om at forholdet til forskrift om konsekvensutredninger avklares.

Konsekvensutredning: Forskriftens § 6 stiller krav om plan- eller utredningsprogram, og § 9 redegjgr
for innholdet. Hgring av dette planprogrammet for omradeplanene er i trad med dette, jf ogsa PBL §
4.1. Programmet skal redegjgre for formalet med planarbeidet, og hvilke problemstillinger som anses
som viktige i forhold til miljg og samfunn. Videre skal det redegjgres for planprosess, femdrift og
opplegg for medvirkning. Etter forskriftens § 2d) heter det at omraderegulering som innebaerer
utlegging av nye omrader til utbyggingsformal, eller (§ 2e)) omraderegulering som legger til rette for
senere detaljregulering av tiltak nevnt i vedlegg |, alltid skal behandles etter forskriften (jf vedlegg |,
pkt.1: Bygg med investeringskostnad p& over 500 mill kr, eller et bruksareal pa mer enn 15.000 m?,
eller pkt 28 Veier med investeringskostnader pa mer enn 500 millioner kr.).

Det er ikke planlagt eller dpnet for nye omfattende tiltak som nevnes i vedlegg |, da hele
planomradet er regulert (til utbyggings- og trafikkformal). Sentrumsplanen omhandler et
eksisterende sentrum, men det skal vurderes omlegging av trafikksystemet. Det tas sikte pa —i



samarbeid med Statens vegvesen — a fa utarbeidet en transportmodell for Bergenhus og Sentrum.
Dette blir i sa fall alternativsvurderinger av trafikklgsninger, der malet er a begrense tungtrafikken i
Storgata.

Etter § 3 skal planer ogsa vurderes etter § 4, hvis planen inneholder, eller legger til rette for vedtak
om utbygging av tiltak nevnt i vedlegg Il, eller hvis planen apner for vesentlige endringer av
kommuneplanen enn de angitt i § 2d): utlegging av nye omrader til utbyggingsformal.
Sentrumsomradet ligger inne i nylig vedtatt kommuneplan som sentrumsomrade, og omradet dekkes
ogsa av gjeldende reguleringsplaner. Det skal ikke foretas vesentlige utvidelser eller endring av
omrade, men det kan vaere aktuelt & endre industriformal til naeringsformal. | dette ligger ogsa at det
eventuelt kan bli aktuelt at det stilles krav om detaljregulering for visse omrader.

| vedlegg Il, pkt.3 er imidlertid utvikling av by- og tettsteder angitt, sa dette betyr dermed at
sentrumsplanen ma vurderes i forhold til forskriftens § 4.

§ 4 bestar av 11 vurderingskriterier (a-k), og disse gjennomgas punktvis nedenunder:

a) er lokalisert i eller kommer i konflikt med omrader med szerlig verdifulle landskap,
naturmiljg, kulturminner eller kulturmiljg som er vernet eller fredet, midlertidig vernet eller
fredet eller foreslatt vernet eller fredet, eller hvor det finnes eller er stor sannsynlighet for &
finne automatisk fredete kulturminner som inngar i et kulturmiljg med stor tidsdybde,

Kommentar: Sentrumsplanarbeidene vil ikke komme i konflikt med slike hensyn, da det kun er
eksisterende byggeomrader og infrastruktur som inngar i planomradet. Eventuelle aktuelle omrader
vil bli undersgkt av Fylkeskonservatoren. Eneste unntak vil veere anbefalt langsiktig fremtidig veg-
Igsning for tungtrafikk, som ikke direkte inngar i planomradet, men som skal utredes naermere pa
kommuneplanniva ved neste rullering.

b) er lokalisert i eller kommer i konflikt med viktige inngrepsfrie naturomrader eller utgjar
en trussel mot truede naturtyper, truede arter eller deres leveomrader, mot prioriterte arter
eller deres funksjonsomrader, mot utvalgte naturtyper, eller mot andre omrader som er
seaerlig viktige for naturens mangfold,

Kommentar: Sentrumsplanarbeidene vil ikke komme i konflikt med slike hensyn.

c) er lokalisert i starre naturomrader som er seerlig viktige for utgvelse av friluftsliv,
herunder markaomrader, eller i viktige vassdragsnaere omrader som ikke er avsatt il
utbyggingsformal eller i overordnede grannstrukturer og viktige friomrader i byer og
tettsteder, og hvor planen eller tiltaket kommer i konflikt med friluftslivsinteresser,

Kommentar: Sentrumsplanarbeidene vil ikke komme i konflikt med slike hensyn.

d) kommer i konflikt med gjeldende rikspolitiske bestemmelser eller rikspolitiske
retningslinjer gitt i medhold plan- og bygningsloven av 14. juni 1985 nr. 77 eller statlige
planretningslinjer, statlige planbestemmelser eller regionale planbestemmelser gitt i
medhold av lov 27. juni 2008 nr. 71,

Kommentar: Ifglge uttalelse fra Fylkesmannen, vil sentrumsplanarbeidene (i forhold til gjeldende
fylkesplan for @stfold) vaere i konflikt med forskrift om rikspolitisk bestemmelse for kjgpesentre.
Begrunnelsen er at Fylkesmannen tolker eksisterende forretninger/ forretningseiendommer som
ligger i et omrade (sentrum) som et kjgpesenter, basert pa de utfyllende kommentarer til § 3 i
kjigpesenterbestemmelsen. Imidlertid vises det til giennomgangen over (Fylkesmannens vedtak av
13.04.2012, Fylkesutvalgets vedtak av 15.mars 2012, samt @stfold fylkeskommunes uttalelse i den
forbindelse.)

e) kan komme i konflikt med utgvelsen av samiske utmarksneeringer, eller er lokalisert i
reindriftens saerverdiomrader eller minimumsbeiter og kan komme i konflikt med
reindriftsinteresser, eller pd annen mate kan komme i konflikt med reindriftens arealbehov,
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Kommentar: Sentrumsplanarbeidene vil ikke komme i konflikt med slike hensyn.

f) innebeerer starre omdisponering av landbruks-, natur- og friluftslivsomrader eller
omrader som er regulert til landbruk og som er av stor betydning for landbruksvirksomhet,

Kommentar: Slike omdisponeringer vil ikke forekomme, og sentrumsplanarbeidene vil ikke komme i
konflikt med slike hensyn, da det kun er eksisterende sentrumsomrader som inngar.

g) gir vesentlig gkning i antall personer som utsettes for hgy belastning av
luftforurensning, stay eller lukt, eller kan fgre til vesentlig forurensning til jord, vann eller
sedimenter, eller kan fare til vesentlig gkning av utslipp av klimagasser, eller kan fare til
vesentlig straling,

Kommentar: Sentrumsplanarbeidene vil ikke resultere vesentlig endring i negativ retning for disse
temaene i forhold til dagens situasjon.

h) medfarer risiko for alvorlige ulykker, ras, skred og flom,

Kommentar: Sentrumsplanarbeidene vil ikke resultere vesentlig endring av disse temaene i forhold til
dagens situasjon. Trafikalt vil det innfgres tiltak som vil bedre trafikksikkerheten.

i) kan fa konsekvenser for befolkningens helse eller helsens fordeling i befolkningen,

Kommentar: Sentrumsplanarbeidene vil ikke resultere vesentlig endring av disse temaene i forhold til
dagens situasjon. Det er et mal for sentrumsplanarbeidene at trivsel skal gkes.

j) kan fa vesentlige konsekvenser for befolkningens tilgjengelighet til uteomrader,
bygninger og tjenester,
Kommentar: Sentrumsplanarbeidene vil resultere i en forbedring av befolkningens tilgjengelighet til
uteomrader, bygninger og tjenester, gjennom innfgring av krav til universell utforming.

k) kan fa vesentlige miljgvirkninger i en annen stat.

Kommentar: Sentrumsplanarbeidene ingen innvirkning pa annen stat.

Sentrumsplanen resulterer i et lgft, der man foretar en helhetlig og samlet giennomgang, basert pa
den historiske utviklingen av ”Stasjonsbyen”, og pa bakgrunn av gjeldende lover, forskrifter og
retningslinjer. Det vises til at omradet allerede er regulert (gjennom flere reguleringsplaner) og ogsa
inngar som sentrumsomrade i kommuneplanen.

Sentrumsplanarbeidet dermed kan benevnes en "miljgrevisjon”. Det skal ogsa nevnes at Rakkestad
sentrum inngar i LUK-prosjektet, samt at det er sgkt om deltagelse i nasjonalt program for "Vare
gater og plasser” (forelgpig uavklart).

@stfold fylkeskommune, 06.03.2012

Oppfatter at Rakkestad kommune har store og konstruktive ambisjoner for utvikling av de 2 sentrale
omradene i kommunen. Fylkeskommunen ser positivet pa at planarbeidene er igangsatt, og deltar
blant annet i referansegruppe for planarbeidet.

Mener det er et godt utgangspunkt & legge vekt pa den historiske forankringen av tettstedet, og
mener at ”“Stasjonsbyen” er et interessant grep i denne sammenheng. Antar at ogsa stedsanalysen
fra 2010 bgr veere et viktig grunnlag i planarbeidet.

Det er positivt at man har involvert skolene i et eget medvirkningsopplegg i de forberedende
arbeider, og mener det kan vurderes a viderefgre dette i selve planarbeidet.

@nsker planavgrensning tydelig tatt inn i planprogrammet.



Mener planprogrammet er relativt kortfattet og generelt. Anbefaler at planarbeidet tar opp fglgende
elementer:

e Formal med planarbeidet: gke presisjonsniva, for eksempel bomiljg og
kommunikasjonsknutepunkt.

e Forholdet mellom planomradene: Ambisjoner for de 2 omradene — funksjons- og
rollefordeling dem imellom.

e Handelsutvikling: Rakkestads plass som “omradesenter” i fylkesplanen. Fgringer for
handelsutvikling. Vurdering av handelsomland og behov for handelsarealer.

e Uteoppholdsarealer: Lokalisering og krav til stgrre fellesomrader. Krav til stgrrelse og kvalitet
av uteoppholdsarealer og lekeplasser i boligbebyggelsen. Frarader at det legges veg over det
sentrale friomradet Velhaven (dette ma i sa fall konsekvensutredes).

e Universell utforming: Strategi for universell utforming av offentlige arealer.

e Kollektivtrafikk: Knutepunkt. | tillegg til NSB/ Jernbaneverket bgr det tas kontakt med @stfold
kollektivtrafikk.

e Kulturminnehensyn: Fylkeskonservatoren mener det er viktig a bevare mest mulig av de
bygninger, anlegg, gater og plasser som — fra begynnelsen av — var med pa a forme
Stasjonsbyen Rakkestad. Viktig a ta vare pa de elementene som er igjen, saerlig langs
hovedferdselsarene. Kan ogsa vurdere a bevare noe av den industri- og naeringsbebyggelsen,
bade fra eldre og "nyere” tid, som ha veert viktig for byens gkonomiske utvikling.
Tilknytningen til landbruksomradene og naturlandskapet i og rundt byen bgr ogsa ses pa i et
bevaringsperspektiv. Planprogrammet ma ogsa ta opp i seg undersgkelsesplikten/
arkeologiske registreringer.

Kommentarer:

Kart med planavgrensning tas inn i programmet. Temaene som listes opp tas inn i programmet.

Jernbaneverket, 05.03.2012
Jernbaneverket arbeider med fglgende planer som bergrer planomradet:

ERTMS er et standardisert signal- og togsikringssystem som i de kommende ar skal erstatte
navaerende nasjonalspesifikke systemer, og @stre linje er pilotstrekning. Det er planlagt at ERTMS
skal veere ferdig i 2014, og at @stre linje skal fungere som erfaringsstrekning.

Jernbaneverket arbeider med utvikling av strekningsvise utviklingsplaner (SUP) for a skaffe oversikt
over behov og mulige tiltak. Det vil bli giennomfgrt oppfglgende involveringsmgter med bergrte
kommuner i lgpet av 2012.

Konseptutvalgsutredningen (KVU) for intercity-strekningene er gjennomfart. @stre linje er inkludert i
dette arbeidet i forbindelse med godstrafikk. Dersom @stre linje skal ta mer gjennomgaende
godstrafikk, betinger det tiltak pa strekningen. KVU-en vil bli sendt pa hgring varen 2012. Regjeringen
vil varen 2013 legge frem stortingsmeldingen NTP 2014-2023.

Generelt er det viktig at utbyggingsmgnsteret i kommunen bygger oppunder et godt
kollektivtransportnettverk, og at det tilrettelegges for gode gang- og sykkelforbindelser til
jernbanestasjonen.

Kommentarer:



Det legges opp til et godt kollektivtransportnettverk. Det tas initiativ til er ssermgte om dette mellom
kommunen, Jernbaneverket/ NSB, ROM Eiendom og @stfold kollektivtrafikk. Det tilrettelegges for
gode gang- og sykkelforbindelser til jernbanestasjonen.

Statens vegvesen, 10.02.2012:

Kunne ha tenkt seg en tydeliggjgring av evt. ulike intensjoner/ mal i omradene hver for seg. Pa den
annen side er det organisatoriske grepet i prosjektet betryggende, og det er beskrevet et ambisigst
medvirkningsopplegg.

Via den saerskilte referansegruppen har offentlige etater allerede fatt et godt innblikk i bade
bakgrunn og prosess sa langt.

Blant de delutredninger som forutsettes gjennomfgrt, inngar ferdselsmgnster for myke trafikkanter,
samt for biltrafikk. Det fremstar som et mal @ begrense tungtrafikken i Storgata —ingen ny
problemstilling i Rakkestad. En trinnvis tilneerming slik programmet forutsetter, synes fornuftig.
Samtidig vil det kreves god dokumentasjon av problemer/ utfordringer og behov som begrunnelse
for tiltak som skal utlgses.

Ser frem til fortsatt samarbeid i prosessen videre.
Kommentarer:
En tydeliggjgring av evt. ulike intensjoner/ mal i omradene hver for seg tas inn i programmet.

Det er tatt initiativ til et samarbeid mellom kommunen og vegvesenet for a fa utarbeidet en
transportanalyse for Rakkestad Sentrum og Bergenhus. Denne vil kunne gi god dokumentasjon av
problemer/ utfordringer og behov som begrunnelse for tiltak som skal utlgses.

OMRADEREGULERING SENTRUM

Den 18.04.2012 sendte kommunen ut formelt direkte varsel til bergrte parter, vedrgrende
omradereguleringsplan for Rakkestad Sentrum.

Slikt formelt varsel har tidligere blitt utsendt for Bergenhus, den 04.02.2011. Det gjgres oppmerksom
pa at det etter dette ble utformet felles planprogram for Sentrum og Bergenus (dette programmet),
og at det ogsa ble holdt dpent informasjonsmgte om dette pa Bergehus skole 3.mai 2012.

| forbindelse med varslet av 14.04.2012 om omraderegulering for sentrum innkom fglgende
uttalelser:

Jernbaneverket, 04.06.2012

Minner om at Jernbaneverkets teknisk regelverk vedrgrende naerfgring og kryssing, samt
byggegrenser i jernbanelovens § 10. Er opptatt av sikkerhet, og ber om at ROS-analysen belyser
dette. Sikring bgr vurderes. Fremtidig utvikling ma vektlegge samordnet areal- og
transportplanlegging som styrker jernbanen som miljgvennlig kollektivtilbud. Dette inkluderer gode
gang- og sykkelvegforbindelser til stasjonen. Viser ogsa til sin tidligere uttalelse til planprogrammet.

Kommentarer:
Sentrumsplanarbeidene legger opp til a styrke jernbanen som miljgvennlig kollektivtilbud. Dette
inkluderer gode gang- og sykkelvegforbindelser til stasjonen. Det tas initiativ til et samordningsmgte
mellom kommunen, Jernbaneverket, NSB, ROM Eiendom og @stfold kollektivtrafikk.



Stein Stensrud og Reidar Sveen (eiere av Storgata 5), e-post 13.06.2012

Da "gamle Siggerudsjappa” skal rives, mener de det kunne vaere interessant a leie/ kjgpe, eller en
form for samarbeid med kommunen. Tenker pa et bygg som kan benyttes for uteservering for sin
leietager ”Mariannes lunsjbar” som gnsker a utvide. @nsker samarbeid om offentlig toalett.

Kommentarer:
Det tas kontakt med eierne av Storgata 5, for et mgte/ diskusjon. Ungdommen har i sine uttalelser i
medvirkningsprosjektet gnsket en utvidelse av “Mariannes”.

Steffen Tjerbo, Hageveien 7, 14.06.2012

Mener det ikke lenger er behov for en gang/ sykkelsti i forlengelsen av Arve Rognerudsvei —
Hageveien (som er regulert). Beskriver historikken og begrunnelse for dette, og legger ved 6
kartutsnitt. Ber om at denne fjernes i sentrumsplanen.

Kommentarer:
Innspillet vurderes i sentrumsplanprosessen.

OMRADEREGULERING BERGENHUS

Sett pa bakgrunn av at omradereguleringen for Bergenhus ble besluttet samordnet med Sentrum, i et
felles planprogram, finner en det riktig @ ogsa her foreta en gjennomgang av de uttalelser som
innkom etter varslet den 04.02.2011. Slik sett far kommunen og Styringsgruppa en samlet oversikt.

Statens vegvesen, 28.01.2011

Mener det bgr utarbeides et planprogram. Dette vil ta for seg ngdvendigheten av
konsekvensutredning. @nsker en klargjgring av hva som er problemene med trafikkavviklingen i
Bergenhuskrysset. Mener det ikke bgr legges til rette for nyetableringer som medfgrer mye trafikk i
Bergenhusomradet, og som vil konkurrere med sentrum. Det ma tas vare pa gang- og
sykkelvegtrafikk samt kollektivtrafikk. Planen ma vise byggegrenser og avkjgrsler, og det ma tas
hensyn til trafikkstgy.

Kommentarer:
Pa grunn av denne uttalelsen ble det besluttet a lage felles planprogram for Bergenhus og Sentrum,
og a samordne planleggingen. Medvirkningsopplegget for barn og unge har vist at Bergenhuskrysset
har en utfordring nar det gjelder kryssing for myke trafikkanter.
Kommunen har tidligere, og senest i mgte 19.06.2012, orientert Ringstad (som gnsker utvidelse av
Kiwi-butikken) om at eventuell byggesak ved Bergenhuskrysset ma avvente de igangvaerende
planarbeider. Vurdering av konkurranseforholdet mellom naeringsvirksomhet og handel vil bli
foretatt i planprosessen. Det har sa langt blitt lagt til grunn at sentrum skal styrkes i dette forholdet.
Det er tatt initiativ til et samarbeid mellom kommunen og vegvesenet for a fa utarbeidet en
transportanalyse for Rakkestad Sentrum og Bergenhus. Denne vil kunne gi god dokumentasjon av
problemer/ utfordringer og behov som begrunnelse for tiltak som skal utlgses. Her tenkes ogsa
Bergenhuskrysset gitt en seerlig vurdering, i fold til krysslgsning, samt satt inn i en stgrre
sammenheng. Det skal ogsa vurderes planfri kryssing for myke trafikkanter.

@stfold fylkeskommune, Regionalavdelingen, 14.02.2011

Anbefaler at det utarbeides planprogram. Planarbeidet ma forholde seg til gjeldende fylkesplan. Har
ellers henvisning til temaomrader som bgr vektlegges: Formal og grad av utnytting, stgy,
trafikkforhold, estetikk og byggeskikk, risiko og sarbarhet, klimatilpasning, kollektivtrafikk, leke- og



uteoppholdsarealer, grgnnstruktur, universell utforming, saerlige hensyn ved vann og vassdrag,
grunnforhold.

Kommentarer:
Pa grunn av denne uttalelsen ble det besluttet & lage felles planprogram for Bergenhus og Sentrum,
og samordne planleggingen.

Fylkeskonservatoren i @stfold, 16.02.2011
Finner det ngdvendig a foreta en befaring i omradet.

Kommentarer:
Det er sa langt ikke gjort avtale om befaring.

Fylkesmannen i @stfold, 17.02.2011

Minner om at kommunen kan sette premisser for planarbeidet, noe som er saerlig viktig i forhold til
Rakkestad sentrum. Viser til at det er edelkreps (truet art) i Rakkestadelva, og gnsker buffersoner og
hensynssone i samsvar med fgringene i kommuneplanen. Mener det burde veere planprogram.
Forventer hgy utnyttelse. Forbruket av dyrket mark ma reduseres til et minimum. Har ellers
henvisning til temaomrader som bgr vektlegges: Barn og unge, medvirkning og levekar, estetisk
utforming, universell utforming, grennstruktur, naturmangfold, samfunnssikkerhet, stgy,
forurensning, klima og energi, kartfremstilling.

Kommentarer:
Det ble besluttet a lage felles planprogram for Bergenhus og Sentrum, og samordne planleggingen.

Rakkestad Idrettsforening, 31.01.2011
Viser til klubbhus og Stadion. Er opptatt av parkering. @nsker Lundquist-tomta til idrettsformal. RIF
leier grusbanen, og den har stor nytteverdi. @nsker lysstolper ved turstien langs Rakkestadelva bak
avlastningsbanen.

Kommentarer:
Vurdering av parkering for idrettsanlegget vil innga som del av planarbeidene.

Statoil, 11.01.2011
Forutsetter at bensinstasjonen opprettholdes. Likeledes adkomstene til/ fra Sarpsborgveien (111) og
Haldenveien (22).

Kommentarer:
Det er ikke lagt opp til at bensinstasjonen skal flyttes eller fjernes. Eventuell forskyvning av
adkomster er ikke vurdert enda — vil eventuelt kunne pavirkes av endret krysslgsning.

Bjarne @en, Stortorget AS, 03.02.2011

Registrerer i pressen at kommunen og politikere i Rakkestad gnsker a avvikle handel i Stortoget til
fordel for sentrum. Stiller seg undrende til dette. Stortorget har vaert gjennom stadig oppgradering/
utvikling og er et velfungerende kjgpesenter. Planlegger a utvikle senteret pa en naturlig mate, og
gnsker 3 utvide i trad med dagens rammevilkar. Vil arbeide mot enhver reguleringsmessig endring
som vil pavirke dette forholdet i negativ retning. Signaliserer at de kan vaere apne for a diskutere
Igsninger for 8 imgtekomme kommunes gnsker om omstrukturering av handelsmgnster i Rakkestad.
Oppfordrer kommunen som initiativtaker til & opprette dialog.



Kommentarer:
Ett av temaene pa plansmia var a innpasse dagligvarebutikken i Stortoget i sentrum, og ulike
alternativer ble vurdert. Det er na gitt rammetillatelse for et byggeprosjekt i sentrum.

Synngve Lier, Mysenveien 8, 29.12.2010
@nsker mer informasjon om konsekvenser, tidsperspektiv, verdiforringelse, eventuell ekspropriasjon.
@nsker trafikkproblemet i omradet utbedret.

Kommentarer:
Det ble avholdt apent informasjonsmgte pa Bergehus skole 3.mai 2012. Det er for tidlig i
planprosessen til 3 vurdere konsekvenser for Mysenveien 8. Det antas ikke at denne eiendommen vil
bli direkte bergrt av eventuell omlegging av Bergenhuskrysset, men eiendommen har direkte
avkjorsel til Mysenveien. Behovet for eventuell avkjgrselssanering (samrad med Statens vegvesen) er
sa langt ikke vurdert. Det kan ogsa veere aktuelt a vurdere forholdene for myke trafikkanter langs
Mysenveien.

Randi Fosser, Smedbakken 11, 10.02.2012

Synes det er vanskelig & se hvilke konsekvenser planarbeidet far for Smedbakken 11. @nsker & bli
holdt Igpende orientert. Legger til grunn at eventuelle endringer ikke vil medfgre tap av tomteareal.
@nsker noe gjort med dagens drenering (vann fra hgyereliggende arealer inn pa tomta).

Kommentarer:
Det er for tidlig i planprosessen til a angi konkret hvilke konsekvenser reguleringen vil fa for
Smedbakken 11, men pa grunn av beliggenhet er det grunn til 3 anta at eiendommen blir bergrt
dersom det skal foretas en kryssomlegging. | sa fall vil eieren bli holdt orientert, og kontaktet.
Dersom det skulle vises seg at privat grunneier blir bergrt av grunnerverv, vil det matte bli snakk om
erstatning. Eiendommen er av de boligeiendommer som er mest eksponert/ utsatt i forhold til
Bergenhuskrysset.

Planprogrammet er revidert pa bakgrunn av en samlet giennomgang av ovenstaende.

Planprogrammet fastsettes etter PBL § 4.1 av planmyndigheten, som er Rakkestad kommune. | dette
tilfellet blir det formannskapet som planutvalg, med sluttbehandling i kommunestyret.

Rev. 07.07.2012
Rev. 26.06.2012
20.02.2012
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BESTEMMELSER TIL DETALJREGULERING FOR
HYTTEFELT VED LANGEN,

DEL AV EIENDOMMEN KLEVER, GNR. 167 BNR. 1,
RAKKESTAD KOMMUNE

Plankartets dato 19.03.2012, sist revidert 13.09.2012
Bestemmelsenes dato 19.03.2012, sist revidert 07.09.2012

Kommunestyrevedtak: dd.mm.2012, sak xx/12.

§ 1 GENERELLE BESTEMMELSER
§ 1.1 PLANENS FORMAL

Reguleringsplanen skal legge til rette for utbygging av hyttefelt med tilhgrende kjgrevei, og
tilrettelegge for allmenn tilgjengelighet i friluftsomrade.

§ 1.2 AVGRENSNING

Disse reguleringsbestemmelsene gjelder for regulert omradet som pa plankartet er
vist med reguleringsgrense. Innenfor reguleringsgrensen skal arealene brukes om vist
pa planen.

§ 2 REGULERINGSFORMAL

Omradet reguleres til felgende formal, jfr. Plan- og bygningslovens (PBL) § 12-5:
Bebyggelse og anlegg (PBL § 12-5, ledd nr.1):

F1 Fritidsbebyggelse 8912 m2

F2 Fritidsbebyggelse 4983 m2

Samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur (PBL § 12-5, ledd nr. 2):
Kjgreveg 2797 m2

P Parkeringsplasser 82 m2



Landbruks-, natur- og friluftsformal samt reindrift (PBL § 12-5, ledd nr.5):
SK Skogbruk 3752 m2

F Friluftsomrader 32278 m2

Bruk og vern av vassdrag og sj¢ med tilhgrende strandsone (PBL § 12-5, ledd nr.6):

S Bruk og vern av sjg og vassdrag med strandsone 3339 m2

Totalt areal 56 143 m2.

§ 3 BEBYGGELSE OG ANLEGG (PBL § 12-5, ledd nr.1)
§ 3.1 FRITIDSBEBYGGELSE (PBL § 12-5, ledd nr.1 b)
Bebyggelsen skal ligge utenfor 100-meterssonen til innsjgen Langen.

Bebyggelsen skal plasseres innenfor reguleringsplanens byggegrense. Byggegrense er
satt 10 meter fra midt kjgrevei.

Innenfor reguleringsplanens felt F1 og F2 er det tillatt 8 oppfare fritidsbebyggelse.
Hver tomt er ca 2 daa. Pa hver enkelt tomt tillates det oppfart én — 1 — enkel hytte
med tilhgrende anneks, uthus eller garasje. Maksimalt tillatt bebygd areal innen
planomradet er BYA=8 %. Maksimalt bruksareal pr enhet er BRA=80 m2. | tillegg er
det tillatt med anneks, uthus eller garasje pa inntil 15 m2 pr enhet.

Hver hytte skal ligge innenfor angitte koordinat-punkter vist pa kart med koordinat-
angivelse.

Bebyggelsen skal tilpasses eksisterende terreng og legges lavest mulig i terrenget.
Maksimalt tillatt gesimshgyde er 3,5 meter og mgnehgyde 5,5 meter. Begge hgyder i
forhold til giennomsnittlig eksisterende terreng rundt bygningen.

Hovedmgneretning skal fglge kotene. Awvik tillates for a skape variasjon. Takvinkler
skal vaere mellom 25 og 35 grader. Tak tekkes med torv, tre eller annet materiale som
gir mgrk og matt fargevirkning. Fasader i tjeeret eller jordfargede materialer i mgrke
nyanser. Bygninger innen planomradet tilpasses hverandre og skal gis en felles
arkitektonisk utforming.

Anneks, uthus eller garasje skal oppfgres i samme materiale og med samme takform
som hovedhuset.

Terrasser skal tilpasses bygninger og terreng og utfgres i naturmaterialer.



Naturlig terreng skal beholdes og den lokale vegetasjon skal tas vare pa innenfor
tomta.

§ 4 SAMFERDSEL OG TEKNISK INFRASTRUKTUR (PBL § 12-5, ledd nr. 2)
§ 4.1 KIDREVEG (PBL § 12-5, ledd nr. 2 a)

Vegformalene skal vaere private. Kjgrevegen reguleres til maksimal bredde 5,5 meter
frem til reguleringsformal fritidsbebyggelse. Gjennom fritidsbebyggelsen reguleres
veg til 3,5 meter. Vedlikeholdssone/graft skal sas til med gras. Det tillates justeringer
av grensene internt i vegformalet mellom kjgreveg og parkering.

Kjgreveg gjennom det regulerte hytteomradet vil veere framtidig adkomst for to
eksisterende hytter nord for reguleringsplan.

§ 4.2 PARKERING (PBL § 12-5, ledd nr. 2 h)

Det forutsettes en parkeringsplass pa hver hyttetomt. Ut over dette beregnes 0,5
plass pr. hyttetomt pluss parkering for allmenn bruk. Parkering utenom hyttetomter
skal skje pa angitte parkeringsplasser i plankartet.

§ 5 LANDBRUKS-, NATUR- OG FRILUFTSFORMAL SAMT REINDRIFT (PBL § 12-5, ledd nr.5)
§ 5.1 SKOGBRUK (PBL § 12-5, ledd nr.5 b)

Det er tillatt med normal hogst og rydding av vegetasjon i skogbruksomradet for a
bedre sikt-, lys- og solforhold. Dette skal gjgres pa en slik mate at landskapsbildet
opprettholdes.

§ 5.2 FRILUFTSOMRADER (PBL § 12-5, ledd nr.5 h)

Det er ikke tillatt a drive virksomhet eller oppf@ring av bygg eller anlegg som etter
kommunens skjgnn kommer i konflikt med omradets funksjon som grgnn
innramming av fritidsbebyggelsen eller som kommer i konflikt med 100-metersonen.
Eksisterende tre- og buskvegetasjon, som danner en randsone mot Langen, skal
bevares og videreutvikles som et verdifullt og karakteristisk landskapselement.
Tynning kan skje dersom dette er ngdvendig for omradets kvalitet. Sar i terrenget
som fglge av anleggsvirksomhet skal minimaliseres og tilbakefgres til opprinnelig
terreng. Det skal skje en fortlgpende istandsetting av omradet gjennom
byggeperioden.

Friluftsomradene kan benyttes til langrennslgype og stier.



§ 6 BRUK OG VERN AV VASSDRAG OG SJ@ MED TILHORENDE STRANDSONE
(PBL § 12-5, ledd nr.6)

Eksisterende strandlinje skal opprettholdes. Det er ikke tillatt med noen form for
utfylling av strandomrade.

Det er tillatt & etablere en mindre flytebrygge. Denne skal veere til fri bruk for
hytteeiere og allmennheten. Bruksomrade kun til robat og kano samt bading.

Det tillates 2 landfester med gyebolter og inntil 2 moringer i sjgen. Inntil 6 robater
kan legges ved flytebrygge. Flytebrygge kan kun legges i anvist omrade pa plankart,
med stgrrelse inntil 2 x 7 meter.

§ 7 FELLESBESTEMMELSER FOR HELE PLANOMRADET
Fellesbestemmelsene gjelder for hele planomradet dersom ikke annet er spesifisert.

Tekniske anlegg skal utformes diskret og framsta som lite dominerende i terrenget, og ikke
veere til hinder for fri ferdsel.

§ 7.1 AREALBRUK UTENFOR BYGGEGRENSE

Omradets karakter bevares ved a ta vare pa og skjptte eksisterende vegetasjon, bade
i landbruks- og skogbruksomrader. Dette skal gjgres pa en slik mate at
kulturlandskapets karakter opprettholdes.

§ 7.2 UNIVERSELL UTFORMING

Det skal tilstrebes en utforming hvor det tas hensyn til standardene om universell
utforming og tilgjengelighet for alle. Unntak ma paregnes der eksisterende terreng
ikke tillater tilpasning uten store terrenginngrep.

§ 7.3 FAREOMRADER

Byggeomrader undersgkes fgr utbygging med tanke pa at grunnforholdene er egnet
til byggeformal.

§ 7.4 KULTURMINNER

Om en finner automatisk fredete kulturminner under anleggsarbeid eller annen
virksomhet, eksempelvis i form av helleristninger, brent leire, keramikk, flint, groper



med trekull og eller brent stein, etc., ma arbeidet straks stanses og
kulturvernmyndighetene varsles. Jfr. Lov om kulturminner § 8, ledd nr.2.

§ 7.5 RENOVASJON
Renovasjonslgsning for hytteomradet skal vaere felles.
§ 7.6 KOMMUNALTEKNIKK

Det er tillatt a legge inn vann i hyttene under forutsetning av godkjent

avlgpsanlegg er etablert. Innlagt vann er definert som vann fra brgnn eller innsjgen
Langen som er fgrt innendgrs gjennom rgr eller slange. Med innlagt vann menes ogsa
innvendig r@gropplegg som forsynes av vann fra tank eller lignende (innvendig eller
utvendig).

Alt avlgpsvann (gra- og svartvann) fra nye og eksisterende hytter skal fgres til
renselgsning godkjent av Rakkestad kommune. Godkjenning fra kommunen skal
foreligge for etablering.

§ 7.7 KABLER OG LEDNINGER

Hgyspentlinje, fordelingsnett for strgmforsyning og for tele-/tv-/datakommunikasjon
o.l. skal legges som jordkabler innenfor planomradet.

§ 8 REKKEF@LGEBESTEMMELSER

For det gis tillatelse til tiltak for trafikkomrader, vann- og avlgpsledninger skal tekniske
planer for disse godkjennes av kommunen. Sa snart anleggsarbeidet er avsluttet, skal
terrenget tilrettelegges slik at stedegen vegetasjon raskt kan etablere seg.

For det kan gis tillatelse til tiltak pa enkelttomter skal:

- omradet med fritidsbebyggelse vaere sikret hygienisk betryggende og tilstrekkelig
vannforsyning.

- det foreligge en utslippstillatelse gitt pa grunnlag av en helhetlig vann- og avilgpsplan for
hele planomradet.
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1. SAMMENDRAG

Et skogsomrade sydgst for innsjgen Langen i Rakkestad kommune detaljreguleres til
hyttefelt. Valgt plassering hytter er gjort med fokus pa tilpassning til landskapet og
terrenget, byggeforbud i 100-metersbelte, og inn- og utsyn fra sjgen. Samtidig er det lagt
vekt pa hensiktsmessige Igsninger hva gjelder vegtrasé, vann og avigp.

2. BAKGRUNN

Hensikten med reguleringsplanen er a legge til rette for et mindre hyttefelt med tilhgrende
fasiliteter ved innsjgen Langen i Rakkestad kommune.

Tiltakshaver er grunneier Jan Einar Rogndalen. Landskapsarkitekt MNLA Nils Skaarer, ved
Marianne S. Strandseter og Nils Skaarer, har utarbeidet planforslaget pa vegne av
tiltakshaver og er forslagsstiller til planen.

Tiltakshaver og forslagsstiller varslet oppstart av regulering med samme hensikt og for
samme omrade varen 2007. Varsling om oppstart av planarbeid ble sendt ut til bergrte
parter, men uttalelsene som kom inn var sa kraftige at planarbeidet ble avsluttet. Dessuten
var omradet den gangen regulert til LNF-omrade uten tillatelse til 3 oppfgre bolig eller
fritidsbebyggelse.

Siden den gang er det utarbeidet og godkjent ny kommuneplan for Rakkestad som gjelder
for perioden 2011-2022. | den nye kommuneplanen er et stgrre omrade enn hva denne
detaljreguleringen presenterer avsatt til fremtidig fritidsbebyggelse. (Se Kommuneplan
Rakkestad kommune 2011-2012.)

Tiltakshaver var i kontakt med @stfold fylkeskommune ved fylkeskonservatoren i september
2011 for & utrede og evt. kartlegge eventuelle fornminner. Det ble gjennomfgrt befaring, og
konstatert at det ikke finnes fornminner av betydning som ma tas hensyn til i omradet.

Forhandskonferanse ble holdt i august 2011 i Rakkestad kommune. Det foreligger ingen
utbyggingsavtaler i planomradet.

Det har ikke kommet fram krav om konsekvensutredning.

Planforslaget bestar av fglgende deler:

¢ Plankart
¢ Planbestemmelser
¢ Planbeskrivelse



3. PLANPROSESS OG MEDVIRKNING
3.1 Kunngjgring og varsling

Reguleringsarbeidet ble startet i august 2011 med forhandskonferanse med Rakkestad
kommune 31. august 2011, saksnr. 11/1903-1-L12. Tiltakshaver og forslagsstiller har veert pa
befaring i omradet. Tiltakshaver har ogsa hatt befaring med fylkeskonservatoren i @stfold
fylkeskommune for kartlegging av fornminner. Videre er det arbeidet med planen, og varsel
om oppstart av reguleringsarbeid ble sendt ut 06.12.2011. Uttalelsesfrist ble satt til 9. januar
2012.

Alle aktuelle varslings- og hgringsinstanser, inkludert naboer, ble varselet pr. brev med
vedlagt kart i henhold til adresseliste gitt av kommunen.

Kunngjgring og varsling skjedde i Rakkestad Avis 07.12.2011 med annonse og kart. Varsel ble
gjort i samarbeid med Rakkestad kommune.

3.2 Samrad og medvirkning

Krav til samrad og medvirkning anses a vaere oppfylt med kunngjgring og varsling om
oppstart av reguleringsarbeid.

3.3 Vurdering av forslaget mht. krav om konsekvensutredning

Underveis i prosessen har det ikke pa noe tidspunkt blitt satt krav til at omradet trenger a
konsekvensutredes.

3.4 Tidligere politiske vedtak, varsling og innspill

Tiltakshaver og forslagsstiller igangsatte arbeid varsel av reguleringsplan i omradet varen
2007. Tilbakemeldingene viste at det pa davaerende tidspunkt ikke var aktuelt 3 ga videre
med regulering. Omradet var den gangen regulert til LNF-omrade uten tillatelse til 8 oppfgre
bolig eller fritidsbebyggelse.

Fylkesmannen i @stfold varslet innsigelse til oppstartsvarslet av 16.04.2007. Bakgrunnen for
innsigelsen var at plasseringen av fritidsbebyggelsen var sveert uheldig da den ville bli
"plassert i et meget viktig regionalt friluftsomrade med store natur- og
opplevelseskvaliteter”. Ny fritidsbebyggelse mente de ikke burde legges midt i et
sammenhengende natur- og friluftsomradet som dette siden slike omrader er av stor
betydning for befolkningens trivsel og helse. Det ble anbefalt kommunen a vurdere en
samlet strategi for fritidsbebyggelse innen kommunen. Dette for @ unnga utbygging av sma
hyttefelt uten a ha en plan for disse.

Planseksjonen i @stfold fylkeskommune kom med innsigelse om at planen var i strid med
fylkesplanen. Pa faglig grunnlag anbefalte de derfor a ikke viderefgre



reguleringsplanarbeidet. Videre at de ville vurdere bruk av innsigelse om reguleringsplan
med fremlagt formal ble fremmet.

Kulturminneseksjonen/fylkeskonservatoren i fylkeskommunen kom med tilbakemelding om
at det ikke var kjente automatisk fredede kulturminner i omradet, men at omradet var sa
naerme andre fredede kulturminner at en arkeologisk registrering ville veere ngdvendig for
endelige uttalelser kunne gis. Denne skulle foretas i form av prgvestikking og
overflateregistrering.

Naboen Steinar Huse kom ogsa med innspill, og mente tiltaket vil begrense allmenn
tilgangen til friluftsomrade. Dessuten at det ville forringe omradets verdi som friluftsomrade.
Derfor gnsket han plassere hyttene med stgrre avstand til Langen.

3.5 Varsling og innspill

| hgringsperioden til denne reguleringsplanen har det kommet inn seks innspill fra bergrte
varslings- og hgringsinstanser, inkludert naboer.

Innspillene har kommet fra:
a. Norsk Maritimt Museum, datert 16.12.2011
b. @stfold fylkeskommune, datert 03.01.2012
c. Bjarne Holt, datert 05.01.2012
d. Statens vegvesen, datert 05.01.2012
e. Fylkesmannen i @stfold, datert 09.01.2012

f. Miljgrettet helsevern i Indre @stfold IKS, datert 09.01.2012

Sammendrag av innspillene:

a. Norsk Maritimt Museum har forvaltningsansvar for kulturminner under vann i Sgr-
Norge. Tiltak vurderes med hensyn til kulturminner under vann som er fredet eller
vernet, jfr. Lov om kulturminnevern av 9. Juni 1978 nr. 50 (KML) § 4 eller § 14. Om
tiltaket i planen apner for inngrep i vann, kan det vaere at Norsk Maritimt Museum vil
giennomfgre en arkeologisk registrering under vann, jfr. KML § 9. Dette for a finne ut
om inngrepet kan skade fredede eller vernede kulturminner. Ved eventuell befaring
ma kostnadene baeres av tiltakshaver, jfr. KML § 10. En befaring bgr gjennomfgres sa
tidlig i planarbeidet som mulig. Det bes derfor om a fa oversendt 1.utkast av
reguleringsplan nar denne foreligger.

b. @stfold fylkeskommune skriver at planarbeidet ma rette seg etter gjeldende
fylkesplan, spesielt nar det gjelder 100-meterssonen som ogsa gjelder langs vann og
vassdrag. | tillegg at byggeforbudet som gjelder i denne sonen i Halden og Sarpsborg



kommune ogsa ma overholdes i Rakkestad kommune for a sikre en helhetlig
vassdragsforvaltning i @stfold fylke.

| fglge fylkeskommunen er det spesielt viktig a vektlegge konflikter i forhold til
friluftsliv, prioriterte viltomrader og bruken av omradet til kanopadling. Hensynet til
silhuetten langs innsjgen Langen er viktig, spesielt der vannet er smalest og har mest
villmarkspreg. Videre ma et bryggeanlegg, bade plassering og utforming, vektlegges.
Naturverdier og biologisk mangfold i forhold til dette ma tas hensyn til. Ferdsel langs
vassdraget og eksponering mot urgrte omrader er ogsa viktig. Det vises dessuten til §
3 i Lov om motorferdsel i utmark som omhandler forbud mot motorferdsel, og at det
ma legges til rette for flytebrygger kun beregnet pa robat og kano. Videre er
Langenvassdraget del av nedslagsfelt til drikkevannskilden Isesjg, derfor ma det stilles
strenge krav til utslipp av avlgpsvann fra nye hytter.

Ved offentlig ettersyn av kommuneplanen til Rakkestad kom @stfold fylkeskommune
med innsigelser pa planforslaget pa grunn av byggeforbudet i 100-metersbiltet langs
vann og vassdrag. Innsigelsen ble trukket da kommunen tok inn en bestemmelse som
sikrer at nybygg ikke tillates oppf@rt naermere enn 100 meter. Fylkeskommunen
forutsetter derfor at evt. byggeomrader i 100-metersbeltet reguleres til “grgnne”
formal for a sikre byggeforbudet. Fylkeskommunen kan hende vurderer innsigelse
dersom dette forbudet trosses.

Andre viktige tema i planarbeidet ma veere ROS-analyse, jordvern, estetikk og
byggeskikk, friluftsinteresser, grennstruktur, og hensyn til natur- og landskapsverdier.

Fylkeskonservator har sett pa saken og uttaler at det ikke er registrert kulturminner
som vil komme i konflikt med tiltaket i foreslatt planomrade. Omradet ble befart av
tiltakshaver og arkeolog Ole Kjos hgsten 2011 pa initiativ fra tiltakshaver. Behovet for
arkeologiske undersgkelser skulle kartlegges, men ut fra vurdering av topografi og
undergrunn vurderte arkeolog at potensialet for funn i omradet er liten. Derfor
frafaller behovet for arkeologiske registreringer i omradet. Om en sa finner
arkeologiske funn det under arbeidet ma dette meldes inn, jfr. meldeplikten etter
Kulturminneloven § 8. Det anbefales skrevet om dette i planens
reguleringsbestemmelser.

Siden plantiltakene ogsa omfatter sjgen, er Norsk Maritimt Museum varslet og har
kommet med en forelgpig vurdering av tiltak og kulturminner under vann. De ber om
a fa oversendt 1.utkast av reguleringsplan for naermere vurdering.

Til sist forutsettes det at plankart og -bestemmelser utarbeides etter
Miljgverndepartementets (MDs)veiledningsmateriell. Det presiseres at
reguleringskart pafgres malsatt malestokklinjal og at lesbarheten pa skrift skal vaere
god.

c. Hytteeier Bjarne Holt kommer med to merknader. For det fgrste at det er skissert
inn en brygge i bukten ved hans families hytte. Denne forutsetter han ikke vil komme
i konflikt med badeplassen deres i denne bukta. For det andre opplyser han om at
familien har tinglyst vegrett frem til hytta over gnr. 167 bnr. 1. Han forutsetter at
denne planen ikke vil komme i konflikt med denne vegretten.



d. Statens vegvesen har ingen merknader til det varslede detaljreguleringsarbeidet.

e. Fylkesmannen i @stfold minner fgrst om at det skal tas hensyn til strandsonen og
100-metersbeltet, og presiserer at dette ogsa gjelder langs vann og vassdrag. Ogsa
nar et omrade omfatter strandomrade pa kommuneplanniva forventes det at
strandlinjen holdes fri for bebyggelse og privatiseres eller hindrer fri ferdsel og
allmenn bruk.

Videre skriver Fylkesmannen at utarbeidelsen av reguleringsplan ma ta hensyn til
overordnede planer og styringssignaler, at alle planer skal ha en planbeskrivelse ved
offentlig ettersyn, jfr. Plan- og bygningsloven (PBL) § 4-2, og at punktet om krav til
konsekvensutredning ma gjgres tydelig.

Generelt vises det til PBL § 3-1, om oppgaver og hensyn i planlegging etter loven.
Temaene estetisk utforming, universell utforming, naturmangfold,
samfunnssikkerhet, forurensning og kartfremstilling trekkes frem som spesielt viktige
i planomradet. Nar det gjelder estetisk utforming ma reguleringsbestemmelsene
brukes bevisst for a sikre at landskapshensyn ivaretas og at god byggeskikk
vektlegges. Det vises til veilederen ”Estetikk i plan- og byggesaker” (veileder KAD/MD
1997). Under temaet universell utforming vises det til “Regjeringens handlingsplan
for universell utforming” (2005-2009). Da @stfold fylke er utpekt som pilotfylke for
tilrettelegging for alle grupper, bade inne og ute, forplikter dette at det stilles klare
krav til universell utforming. Nar det gjelder naturmangfold forutsettes det at
planleggingen skjer i samsvar med naturmangfoldlovens alminnelige bestemmelser
om baerekraftig bruk. Kunnskap om planomradet ma skaffes nar det gjelder temaet
naturmangfold, og det ma vurderes om det trengs gjennomfgres flere undersgkelser.
Videre nar det gjelder samfunnssikkerhet ma flere hensyn vurderes. Om det trengs
undersgkt evt. grunnforurensning ma vurderes. | tilfellet ma SFT’s
veiledningsmateriell, spesielt “"Handtering av grunnforurensningssaker” (rapport
95/09), tas med i vurderingen. Til sist skriver Fylkesmannen at det er viktig at plankart
utarbeides i trdd med gjeldende regelverk da reguleringsplaner er juridisk bindende.
Det vises til MDs veiledning til forskrift om kart, stedfestet informasjon, arealformal
og digitalt planregister.

Dessuten minner fylkesmannen om at kommunen ma registrere arealendringer i
KOSTRA. Derfor bgr stgrrelsen pa arealbruksformalene oppgis i planbeskrivelsen.

Fylkesmannen kommer naermere tilbake til saken nar planen legges ut for offentlig
ettersyn.

f. Miljgrettet helsevern i Indre @stfold IKS henviser generelt til forskrift om
miljgrettet helsevern og spesielt til fglgende paragraf de mener er relevant for den
videre prosessen med planarbeidet:

§ 8 Beliggenhet - Ved valg av beliggenhet for nye virksomheter og ved vesentlige
endringer og utvidelser av eksisterende virksomheter skal det blant annet tas hensyn
til trafikkforhold, tilgjengelighet, forurensning, stgy, klimaforhold og risikofaktorer i
miljget, samt omradets utforming og topografi. Dette gjelder bade miljgfaktorer som
kan fa innvirkning pa virksomhetene, og miljgfaktorer som virksomhetene kan pafgre
omgivelsene.



De tar ogsa med en paragraf fra veilederen til forskriften som omhandler samme
tema. | tillegg til innholdet i ovennevnte paragraf tar paragrafen fra veilederen med
at listen med momenter som ma tas hensyn til ikke er uttgmmende. Dessuten at det
er virksomheten selv som er ansvarlig for a finne mulig andre miljgfaktorer som kan
pavirke den selv eller omgivelsene. Krav til valg av beliggenhet er spesielt rettet mot
den ansvarlige for en virksomhet og eiendom.

Forslagsstillers kommentarer til innspillene:

a. Innspillet fra Norsk Maritimt Museum tas til etterretning. Utkast til
reguleringsplanen oversendes ved offentlig ettersyn.

b. De ulike innspill som er gitt fra @stfold fylkeskommune er etterkommet etter beste
evne.

c. Merknadene fra Bjarne Holt er notert og vil tas hensyn til. Det er ikke regulert inn
noen brygge i plankartet, derfor anser vi dette som en misforstaelse. Vegretten han
har i dag vil bli overfgrt til den nye vegen som anlegges gjennom hyttefeltet. Bade
tiltakshaver og forslagsstiller antar at Bjarne Holt vil bli tilfreds med en slik Igsning da
dagens veg i lengre perioder star under vann bade var og hgst.

d. Statens vegvesens merknader er notert.

e. Siden innsigelsene til oppstart av planarbeid i 2007 blant annet gikk pa
strandsonen og 100-metersbeltet, er dette szerlig vektlagt i reguleringsarbeidet.
Tiltakshaver og forslagsstiller har hele veien fokusert pa at 100-metersbeltet ikke
bebygges, at privatisering hindres og at fri ferdsel og allmenn bruk sikres.

Ellers er reguleringsplanen utarbeidet med hensyn til bade gjeldende PBL og diverse
veiledere.

Alle stgrrelser pa arealbruksformal er oppgitt bade i denne reguleringens
planbestemmelser og planbeskrivelse.

f. Innpillet fra Miljgrettet helsevern i Indre @stfold IKS tas til etterretning.
Tiltakshaver og forslagsstiller mener forskriften og veilederen til forskriften ivaretas
generelt med planarbeidet slik det er gjennomfgrt, og spesielt med denne
planbeskrivelsen.

4. PLANSTATUS | OMRADET
4.1 Kommuneplan og andre overordnede planer

| Rakkestad kommunes arealdel i kommuneplanen for perioden 2011-2022 er store deler av
regulert omradet avsatt til fremtidig fritidsbebyggelse. Omkringliggende omrader er regulert
til formalet LNF1 hvor kun landbruksrelaterte bygg er tillatt.



Utover kommuneplanen finnes ingen kommunedelplaner eller verneplaner i omradet.

Planer som omhandler friluftsliv, kulturminner, landbruk, naturtyper og prioriterte
viltomrader har ikke med forhold som innvirker pa regulert omrade.

4.2 Gjeldende/godkjente reguleringsplaner

Det foreligger ingen godkjente reguleringsplaner innenfor eller i naer tilknytning til
eiendommen.

4.3 Andre planer av betydning for planarbeidet

Planomradet ligger inne i kommuneplanens arealdel. Store deler av omradet er markert med
reguleringsformal fremtidig fritidsbebyggelse. Ellers har deler av omradet formalet LNF1,
landbruks-, natur- og friluftsformal hvor kun landbruksrelaterte bygg er tillat. Langen,
innsjgen som omradet ogsa grenser mot, er regulert med formalet vannomrader hvor 100-
metersbelte er gjeldende.

Kommuneplaner for Halden og Sarpsborg kommune grenser til planomradet. | deres
kommuneplaner er omradene som grenser mot Rakkestad kommune regulert til LNF-
omrade, og bruk og vern av sj@ og vassdrag eller LNF-omrade i sjg og vassdrag. Begge
kommunene understreker viktigheten av hensynet til 100-meterssonen ved a skrive om og
eller markere dette i kommuneplanens arealdel.

5. BESKRIVELSE AV PLANOMRADET, EKSISTERENDE FORHOLD
5.1 Beliggenhet, avgrensning og stgrrelse

Planomradet ligger pa eiendommen Klever, gnr. 167 bnr. 1, sydvest i Rakkestad kommune
ved innsjgen Langen. Eiendommen grenser til Halden og Sarpsborg kommune.

Mot nordgst grenser omradet mot landbruks-/beiteomrade, mot @st og syd blandingsskog
og landbruksomrade, og mot vest og nordvest mot vannet Langen. Stgrrelsen pa
planomradet er 57 000 m2.

Deler av planomradet ligger i 100-meterssonen, og her skal det vises sarlig hensyn til natur-
og kulturmiljg, friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser. Fylkesmannen i @stfold
forutsetter opprettholdelse av 100-meterssonen.

Utsnitt av ortofoto pa neste side viser beliggenhet.



5.2 Eiendoms- og eierforhold

Planomradet er del av eiendommen Klever med gnr. 167 bnr. 1 som eies av Jan Einar
Rogndalen.

5.3 Arealbruk og tilstétende arealbruk

Planomradet ligger i dag i blandingsskog hvor det de siste arene er tynnet og gjort noe
plukkhogst. Omradet grenser til omkringliggende skog. Ellers grenser planomradet mot
innsjgen Langen, og mot dyrka jord og beiteomrade til Klever gard. Pa en odde like nord for
omradet ligger to hyttetomter med en hytte pa hver. Nordgst for omradet ligger Klever gard
og nabotunet Klever sgndre, gnr. 167 bnr. 4.



5.4 Bebyggelse og anlegg

Det er i dag ingen bygninger eller andre anlegg i planomradet.

5.5 Landskap

Planomradet ligger pa en skogskledd as over innsjgen Langen. Omradets hgyeste punkt
ligger ca 113 moh, laveste punkt er ved Langen og er pa 89 moh. @verst pa asen er et plata
som gar videre innover i samme hgyde mot @gst og syd. Mot innsjgen er det et dalsgkk mot
sydvest, og et dalsgkk kombinert med slakt skranende landbruksomrader mot nord. Pa
grunn av hgydeforskjellene er disse sgkkene apne ned mot Langen og dette gir flott utsikt
nettopp mot sydvest og nord. Ser en bort fra platdet og dalsgkkene er terrenget kupert.
Ellers har hyttetomtene i planomradet veldig gode solforhold, spesielt hyttene plassert oppe
pa platdet. Hyttene som er ligger nord for platdet og i skranende retning mot Langen har noe
mindre sol, spesielt i vinterhalvaret. Til gjengjeld har hyttene her flotte solforhold bade
morgen og kveld i sommerhalvaret.

5.6 Naturforhold og grgnnstruktur

P3a grunn av variasjonen med stedvis tett skog og stedvis apent landskap i tillegg til
overganger mellom disse, og variasjonen i terrenget, kan en anta at forholdene for vilt er
relativt gode. Omradet er vist som viktig viltomrade i temakartet Prioriterte viltomrader til
kommuneplanens arealdel.

Skogen i og rundt planomradet er blandingsskog med bade bar- og lauvtrzer. Det er ogsa
kratt og eng i forbindelse med landbruksomradene i ytterkant. | kanten av Langen finnes noe
fa omrader som blir oversvgmt av vann i deler av aret. | bukt nord i planomradet er det noe
tett vierkratt ned mot sjgen. Bonitet pa skogen varierer fra lav til middels hgy.

5.7 Grunnforhold
Grunnforholdene i planomradet varierer fra bart fjell via skrinn jord til leirholdige grafter.

Det er ingen angitt skredfare i omradet.

5.8 Kulturminner og kulturmiljg

Tiltakshaver har hatt befaring med fylkeskonservatoren fra @stfold fylkeskommune.
Representanten kunne ikke se at det finnes szerlige hensyn som ma tas med med tanke pa
fornminner.

10



5.9 Rekreasjonsverdi, rekreasjonsbruk og rekreasjonsarealer

Omradet rundt vannet Langen er i dag et viktig rekreasjonsomrade for folk fra
omkringliggende kommuner, bade fra de neermeste kommunene og fra kommuner lenger
unna. Hensynet til rekreasjonsmuligheter er derfor vektlagt i utviklingen av dette
planforslaget.

5.10 Landbruk

Regulering pa landbruksomrader er unngatt. Kun ytterkanten av landbruksomrader pavirkes
av vegen som gar inn til og giennom hytteomradet. Denne vegen er ogsa i dag brukt som
kjgretrasé for traktor. Traseen til vegen anses som mest hensiktsmessig bade med tanke pa
arealbruk og topografi.

Det tas ingen arealer av dyrka mark ved regulering. Nar den nye og korte vegen fram til de to
eksisterende hyttene blir opparbeidet vil man kunne frigi en veg gjennom dyrket mark pa ca
240 meter. Det betyr at det vil bli en gevinst med noe mer dyrka mark nar omradet er bygd
ut.

5.11 Trafikkforhold

Det finnes i dag en traktorveg i darlig tilstand inn i planomradet. Det er ikke kjgreveg innen
omradet. Denne traktorvegen vil bli utviklet med tanke pa vanlig trafikk fram til og gjennom
det nye hytteomradet.

Adkomstveien forutsettes som reguleringsplanen viser a ga gjennom hele det nye
hytteomradet. Nar denne veien er ferdig bygd vil den bli utvidet utenfor planomradet og bli
framtidig adkomst for to eksisterende ikke regulerte hytter. Egen avtale vil bli opprettet med
disse to naboeiendommene som far en ny og mye bedre adkomst. Denne korte nye veien vil
ikke ta dyrka mark og den blir ca 50 meter lang for a na begge hyttene. Nar denne nye
adkomsten for de to eksisterende hyttene er opparbeidet vil dagens eksisterende lange (ca
240 meter) og meget darlige adkomsten over dyrka mark bli fjernet.

5.12 Miljgforhold

Det er ingen til liten forurensning i planomradet. Landbruksproduksjonen i omradet er av en
slik art at forurensing av grunnen er liten. Noe lukt fra nzerliggende landbruksproduksjon kan
forekomme, men er ikke til sjenanse. Planomradet er lite utsatt for stgy. Noe stgy fra jord-
og skogbruk kan forekomme, men dette er heller ikke av sjenerende art. Det er ingen
luftforurensning av betydning i omradet.

Nar det gjelder lokalklima kan vi bare anta at lokalklimaet er normalt for distriktet.
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5.13 Beskrivelse av naeromradet

Nzeromradet til planomradet er i dag preget av skog- og jordbrukslandlandskap med spredt
bebyggelse i form av noen fa garder og boliger i tillegg til fritidsbebyggelse.

5.14 Teknisk infrastruktur

| dag tar boliger og hytter i omradet inn vann fra vannet Langen. Avlgp Igses lokalt i lukkede
anlegg. Nar det gjelder energiforsyning har de fleste innlagt strgm i tillegg til at grunneier har
lokale forsyning ved hjelp av vindenergi. Eksisterende teknisk infrastruktur fglger
kommunens krav.

5.15 Neering

Av betydning er det kun landbruksnaering i omradet. Reguleringen vil pavirke naeringen i
sveert liten grad.

6. BESKRIVELSE AV PLANFORSLAGET
6.1 Arealbruk

Nye tiltak ligger i eksisterende skogsomrade og inntil eksisterende landbruksomrade.
Hensikten med denne detaljreguleringen er 3 legge til rette for seks hyttetomter. | tillegg er
det vektlagt a legge til rette for allmenn ferdsel i og ved vannet Langen.

De ulike reguleringsformalene fordeler seg pa:

F1 og F2 Fritidsbebyggelse (8 912 m2+4 983 m2) (1120) 13 895 m2

Kjgreveg 2797 m2
Parkeringsplasser 82 m2
S Skogbruk 3752 m2
F Friluftsomrader 32278 m2
Bruk og vern av sj@ og vassdrag med strandsone 3339 m2

Det regulert planomrade er pa totalt 56 143 m2, eller i overkant av 56 da. Nesten 14 da av
omradet er regulert til fritidsbebyggelse. Like under 4 da er regulert til skogbruk og nesten
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32 da til friluftsomrader. | overkant av 3 da er regulert til bruk og vern av vassdrag og sj@.
Like under 3 da er regulert til veg og mindre enn 1 da til parkering.

6.2 Bebyggelsen

Det er avsatt to omrader med reguleringsformal fritidsbebyggelse, F1 og F2. Til sammen pa
de to omradene er det regulert til seks hytter og hyttetomter, to i F1 og fire i F2. De to
omradene er lag utenfor 100-meterssonen til innsjgen Langen, og utenfor eksisterende
landbruksarealer.

Krav til plassering, utnyttelsesgrad, og utforming av bebyggelsen er tatt med i
reguleringsbestemmelsene.

Nar det gjelder krav til samtidig opparbeidelse anlegges f@rst veg, deretter opparbeides
hyttene naermest 100-meterssonene. Til sist anlegges hyttene naermest intern kjgreveg.

6.3 Vegsystem og parkering

Privat kjgreveg anlegges som felles adkomstveg inn til og inn gjennom hyttefeltet.
Kjgrevegen kobles pa adkomstvegen til Klever gard som igjen er koblet til kommunal veg
(vegen heter Fjerdingveien i Halden kommune).

Vegen reguleres til 5,5 meters bredde frem til hyttefeltet, mellom hyttene reguleres vegen
til 3,5 meters bredde.

Vegen reguleres med mulighet for varelevering med lastebil. Det vil si at minimum
svingradier r=10 meter.

Kjgreveg til hytter eies av grunneier og tiltakshaver.

Parkering ut over parkering pa hyttetomt skjer pa angitte parkeringsplasser. Det reguleres
inn seks plasser fordelt pa to parkeringsomrader, P1 og P2. Dette dekker kravet om 1,5 plass
pr tomt i tillegg til plasser for allment bruk.

Adkomstveg til de nye hyttene vil bli ny adkomst for eksisterende hytter. Med dette fjernes
adkomstveien over landbruksomrade som de to eksisterende hyttene bruker i dag. En liten
veistump mellom regulert adkomstvei og eksisterende hytter er ikke regulert, og vil bli
opparbeidet i jordekant.

6.4 Infrastruktur
Vann og avlgp lgses uten fare for avrenning til Langen.

Planomradet vil ikke kobles til kommunalt vann- og avlgpssystem. | fremtiden, som i dag, vil
vann tas fra innsjgen Langen. Det tillates oppf@rt avigpsanlegg av prefabrikert type som
godkjennes av kommunen fgr oppfgring.
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Avfallshandtering skjer ssmme sted som for Klever gard og eksisterende hytter, i enden av
gardsvei ved Fjerdingveien. Avfallshandteringen er kommunal.

6.5 Planlagte offentlige anlegg

Det er foreligger ikke noen planer for offentlige anlegg i omradet eller i naerliggende omrade.

6.6 Miljgoppfelging

Viktigste oppfalging vil vaere a satse pa gode toalettlgsninger og Igsninger for gravann slik at
det ikke blir noen form for utslipp i omradet.

Videre vil det satses pa hgy kvalitet i hyttene med tanke pa isolasjon og tetting slik at de
krever lite energi for oppvarming. Til oppvarming brukes rentbrennende ovner.

6.7 Landskap

Det er fokusert pa innsyn fra Langen. For a hindre flatehogst mellom hytter og vann er det
gjort spesielle bestemmelser for dette. Det er ogsa lagt vekt pa at hyttene skal plasseres slik
at de ikke danner horisont sett fra Langen. Da blir det viktig at skog pa @stsiden av de hgyest
plasserte hyttene ikke blir hugd helt ned.

6.8 Rekreasjonsarealer

Omradet rundt Langen er i dag et viktig rekreasjonsomrade for folk fra nabokommuner,
bade fra de neermeste kommunene og fra kommuner lenger unna. Det er derfor viktig a
ivareta hensynet til rekreasjonsmuligheter, bade for hytteeiere og for allmennheten. Dette
er gjort ved a regulere det meste av planomradet til friluftsomrade. Ogsa mot vannet, der et
langstrakt omrade er regulert med formalet bruk og vern av sjg og vassdrag med strandsone,
har en tatt hensyn til rekreasjonsmulighetene.

En liten flytebrygge vil bygges kun med tanke pa bruk av kano og robat, samt at det kan
bades fra denne.

6.9 Krav til universell utforming

Generelle krav til universell utforming gjelder. Dette vil bli tatt hensyn til blant annet nar det
gjelder stigningsforhold pa vei, sa langt det lar seg gjgre, og tilgjengelighet til vannet. Internt
pa omradet vil man legge vekt pa god tilgjengelighet fram til den enkelte hytte.
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6.10 Krav til estetisk utforming

| reguleringsbestemmelsene er det tatt med noe om dette.

6.11 Landbruksfaglige vurderinger

Generelt sett vil reguleringen ikke ha noen innvirkning pa jordbruksdriften. Det vil bli litt
mindre aktiv skogsdrift i deler av omradet. Ny adkomstvei til eksisterende hytter vil frigi en
vei gjennom dyrka mark som er positivt for eiendommen.

6.12 Kollektivtilbud

Det finnes ikke og er ikke planlagt for kollektivtilbud i nerheten av reguleringsomradet.

6.13 Kulturminner

Det er ikke funnet kulturminner i planomradet.

6.14 Sosial infrastruktur

Denne reguleringen pavirkes ikke av sosial infrastruktur.

6.15 Avbgtende tiltak/ I@sninger ROS

Egen ROS-analyse er vedlagt reguleringen.

7. KONSEKVENSER AV PLANFORSLAGET
7.1 Planlagt gjennomfgring

Sa snart detaljreguleringen og ngdvendige byggesgknader er ferdig behandlet og godkjent,
vil utbygging starte.

7.2 Konsekvenser for natur og miljg

Stgy og luftforurensning kan gke noe i forhold til dagens situasjon pa garden, men gkningen
vil ikke vaere merkbar.
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Biologisk mangfold, verdifull vegetasjon, viltinteresser, gkologiske funksjoner vil pavirkes i
liten grad.

Landskapet og virkningen av landskapet vil endres noe. Trolig vil den forsiktige hugsten og
stell av skogen gjgre omradene mer attraktive.

7.3 Samfunnsmessige konsekvenser

Samfunnsmessige konsekvenser som skolekapasitet og barnehagedekning vil ikke pavirkes
av tiltakene i planen.

Nar det gjelder trafikk og infrastruktur vil dette gke i takt med eiendommens utvikling, men
dette vil handteres lokalt i form av opparbeidelse av parkeringsplass og endring av vegnett.

Rekreasjonsinteresser og barn og unges interesser vil spesielt ivaretas og utvikles. Det
samme vil bevegelseshemmede og orienteringshemmedes behov for tilgjengelighet.

Kulturminner og historiske anlegg vil ikke pavirkes av tiltakene i planen.
Samfunnssikkerhet, som trafikksikkerhet, vil pavirkes i liten eller ingen grad.

Energiforbruket vil gke noe, men bruk av lokalt produsert energi kan bety at kapasitet pa
dagens stremnett ikke behgver a gkes.

| anleggsfasen kan de naermeste naboene pavirkes av stgy- og trafikkbelastning. Dette er dog
av forbigdende karakter.

8. KONSEKVENSUTREDNING

Mulig krav til konsekvensutredning er vurdert opp mot forskrift. Man er av den oppfatning at
inngrepet ikke trenger en slik utredning, derfor er det ikke gjort noen konsekvensutredning.
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REGULERINGSBESTEMMELSER TIL REGULERINGSPLAN MASSEUTTAK
STENSRUD- DEL AV EIENDOMMEN GNR. 189, BNR. 1 M.FL. - DEGERNES -
RAKKESTAD KOMMUNE

Planen er datert 06. 12. 2011- Revidert 04.09.2012
Bestemmelsene er datert 06. 12. 2011 — Revidert 04.09.2012
Egengodkjent av kommunestyret den

§1 AVGRENSING

I medhold av plan- og bygningslovens § 12-7 gjelder disse reguleringsbestemmelsene for
det omradet som pa plankartet (datert 06.12. 2011) er avgrenset med reguleringsgrense.

§2 REGULERINGSFORMAL
I medhold av plan- og bygningslovens § 12-5 er omradet regulert til folgende formal:

Bebyggelse og anlegg ( § 12-5 - nr. 1.)
Omrade for steinbrudd og masseuttak

Samferdsel (§ 12-5 — nr.2.)
Kjgrevei.

Grgntstruktur (§ 12-5 —nr. 3)
Vegetasjonsskjerm

Faresoner (§ 11-8 —al)
Rasfare (topp/bunn masseuttak)

1 BEBYGGELSE OG ANLEGG:
Omrade for steinbrudd og masseuttak

1.1. Tomrade avsatt til steinbrudd og masseuttak, kan det tas ut fjellmasser som kan
behandles og lagres i omradet samt mottak, sortering og lagring av jord.

1.2. Tomrade avsatt til steinbrudd og masseuttak, kan det tas ut fjellmasser ned til et niva
som muliggj@r en naturlig tilpasning og avrenning til omkringliggende terreng.
Bunnen i hoveduttaksomradet i gst vil fa en laveste kote pa 113 med innlagt fall opp
til kote 114 i vestre/indre delen av bunnen av uttaksomradet. Det skal vare en jevn
helling pa terrenget fra laveste til hgyeste ytterkant. Bunnen av uttaket skal ha et
minimum fall pa 1 : 100.



1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

Det skal tas ut totalt ca. 250.000 m3 fast fjellmasse over en periode pa 20 ar regnet fra
igangsettingstillatelse.

Ved avslutning av uttak, ved endt drift, skal omradet istandsettes, slik at det ikke
foreligger synlige hellende sarflater og slik at stedegen vegetasjon kan reetableres. Se
nedenfor under pkt. 4.1. Benyttet utstyr skal fjernes. Ved avslutning av uttak
tilbakefgres omradet til LNF-omrade (Landbruk-, natur- og friluft).
Bygningsmyndighetene kan kreve at det utarbeides istandsettingsplan for
uttaksomrade som avsluttes.

I den grad det er ngdvendig for a ivareta allmenn sikkerhet skal omrader med drift
sikres og/eller markeres.

Dersom det under anleggsarbeider treffes pa automatisk fredede kulturminner,
eksempelvis i form av helleristninger, brent leire, keramikk, flint, groper med trekull
og eller brent stein etc., skal arbeid gyeblikkelig stanses og fylkeskonservator varsles.,
jf. Lov om kulturminner av 9. juni nr 50. (kulturminneloven) §8.

2. SAMFERDSEL OG TEKNISK INFRASTRUKTUR

Kjorevei

2.1

Privat vei fra masseuttaket til fylkesvei 22, er inntatt i reguleringsomradet. Veien skal
kun betjene masseuttaket, det gml. klubbhuset og den gml. idrettsbanen samt drift av
skogeiendommen. Avkjgrselen skal utformes i samsvar med vegnormalenes handbok
07. Avkjgrselen skal ha en frisiktssone pa 6 x 115 meter. Frisiktssoner skal vere
ferdig opparbeidet for masseuttaket tas 1 bruk.

3. GRONTSTRUKTUR

Vegetasjonsskjerm

3.1

I omrade avsatt til vegetasjonsskjerm skal naturlig terreng og vegetasjon bevares som
en skjerm mot masseuttaket. Normal skogsdrift kan tillates safremt det ikke reduserer
omradets skjermende egenskaper. Etter avsluttet drift av steinbrudd og masseuttak i
omradet, tilbakefgres omradet som LNF-omrade (Landbruk-, natur- og friluft).

4. FAREOMRADE

Rasfare (topp/bunn masseuttak)

4.1.

I omrade avsatt til fareomrade, rasfare (topp/bunn masseuttak), skal skraningen ha en
helling pa maksimum 45 grader.

Det skal vere en jevn helling pa terrenget fra laveste til hgyeste ytterkant og terrenget
skal etter avsluttet uttak, ha en jevn overflate av stedlig matjord som skal tilsaes samt
beplantes med naturlig vegetasjon. Ved avslutning av uttak tilbakefgres omradet til
LNF-omrade (Landbruk-, natur- og friluft).



§ 3. FELLESBESTEMMELSER

1.

Uttaksvirksomhet som sprengning, pukking og annen virksomhet i masseuttaket, skal
forega pa hverdager, f.0o.m. mandag t.o.m. fredag, mellom k1 0700 og kI 1900. I
perioden 16. mai til 31. august skal ikke boring, sprenging og knusing av masser finne
sted. Det skal veere maksimum 3 utsprengninger pr. ar og perioden for sprengning og
pukking skal ikke strekke seg over en lengre periode enn maksimum 3 uker pr. gang.
Transport av masse for salg kan forega mandag til fredag mellom k1 0700 og 1900 og
lgrdag fra 0900 til 1300.

Det forutsettes at det ikke oppstar forurensning eller forsgpling fra virksomheten i
masseuttaket og ved transport. Det skal i denne forbindelse ogsa foretas tiltak for a
binde stgvet bade ved pukking og transport.

Virksomhet i omradet skal ikke medfgre stgyniva for omkringliggende boliger eller
andre stgygmfintlige omrader over de grenseverdier som til enhver tid er fastsatt av
miljgvernmyndighetene og miljgverndepartementets rundskriv T-1442.

Det tillates ikke oppfert bygninger av varig karakter i planomradet.

Etter vedtak av disse bestemmelsene kan det ikke inngas privatrettslige avtaler som er
i strid med planen eller bestemmelsene.
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PLANBESKRIVELSE FOR MASSEUTTAK PA DEL AV EIENDOMMEN GNR. 189, BNR.
1 MLFL. - DEGERNES — RAKKESTAD KOMMUNE

Oppdragsgiver :
Stein Stensrud og Jan Hystad, 1892 Degernes.

Prosjekterende :
Overby takst og Byggservice.

Basiskart :
Levert av Ugland IT Group AS.

Plandata :
Plandata og tegnforklaring er i samsvar med Miljoverndepartementets veileder T-
1381 og er utformet digitalt i henhold til gjeldende SOSI-standard.

Reguleringsomrade :

Steinbrudd og masseuttak.

Omrédet har en storrelse pa ca. 32 dekar inklusive vegetasjonsskjerm pa ca. 4.1 da og avkjering til
og del av fylkesvei 22 pé ca. 2,2 da. Dette innebaerer at selve det regulerte masseuttaksomradet gir
en storrelse pa 25,7 dekar. Omradet ligger rett vest for Degernes Idrettsplass ca. 2 km syd for
Degernes kirke og grenser i syd, vest og nord til angjeldende eiendom og i st til gnr. 143, bnr. 2,
gnr. 143, bnr. 6, gnr. 148, bnr. 1 og fylkesvei 22.

Omréadet som tas opp til regulering er i samsvar kommuneplanens arealdel.

Bunnen i1 hoveduttaksomréade i est vil i en laveste kote pa 113 med innlagt fall opp til kote 114 1
vestre/indre delen av bunnen av uttaksomradet d.v.s. et fall pa ca. 1:100.

Driftsomfang:

Det regnes med 4 ta ut totalt ca. 250.000 m3 fast fjellmasse over en periode pa 20 ar. Dette utgjor
ca. 10.000 m3 fast fjellmasse eller ca. 16.000 m3 los masse pr. ar. Dette innebaerer et
gjennomsnittlig uttak pr. arbeidsdag pa ca. 50 m3 fast fjell eller ca. 80 m3 los masse som utgjor ca.
8 billass. Det vil bli foretatt 2 — 3 utsprengninger pr. ar og knusing av masser vil forega periodevis
over 2 — 3 uker hver gang etter sprengning.

Tif. 63863071 Fax.: 63 86 30 71
Mobiltlf. 92 08 33 00 Epostadr: vidar@tertitten.com




Forhold til nabobebyggelse og omgivelser :

Planen berorer fysisk ikke naboeiendommene. Til n&rmeste nabobebyggelse — en
bolig nordest for omrédet, er det en avstand pa ca. 200 meter.

Veier :
Adkomsten til det regulerte omréadet blir opparbeidet som en privat vei med en
lengde pa ca. 130 meter fra fylkesvei 22. Veien vil fa et normalt vedlikehold som vil
std 1 forhold til omfanget av driften av grustaket.

Grunnforhold :
Omradet bestér vesentlig av fjellgrunn slik at utsprengning og bruk av knuseverk er
nedvendig.

Kulturminner :
Vi kjenner ikke til at det er ikke gjort funn av automatisk fredede kulturminner
innenfor det regulerte omradet.

Konsekvensanalyse:
Det vises for ovrig til utarbeidet konsekvensanalyse datert 28.10.2008 i forbindelse
med behandlingen av kommuneplanen.

Stey:

Det er foretatt steymalinger [ forhold til omkringliggende bebyggelse

Det vises til stoymalinger utfort av konsulentfirmaet Berg-Knudsen AS, datert
27.12.2011. Herav fremgar at alle boliger ligger utenfor gul stoysone og alle de
beregnede malepunktene ved boligene ligger under L = 55 dBA. Dette inneberer at
kravene til lydniva fra masseuttaket vil bli oppfylt. Ved at man arbeider seg ned i
terrenget, vil stoykildene ogsa fa en lavere plassering som er mer gunstig for
lydnivéet hos naboene. Det vises for ovrig til vedlagt driftsplan.

Mottatte uttalelser :
Planen er kunngjort tatt opp til regulering ved annonse i lokalavisen Rakkestad Avis,
i samsvar med plan- og bygningslovens § 12-8.
Det vises til kopi av skriv til avisen av 20. 09. 11.
Samtlige adressater som fremkommer av kommunens tilsendte adresseliste, har fatt
skriftlig varsel med kart som viser masseuttaket.

Det er innkommet folgende uttalelser :

1. Miljerettet helsevern i Indre Ostfold IKS: (brevav 11.10.11)
MHVIQ anser det som nedvendig at risiko og tiltak med tanke pa bl.a. stoy- og
stovproblematikk vurderes i reguleringsplanen. De henviser i denne forbindelse til
T-1442-Retningslinje for behandling av stoy i arealplanlegging. Videre at det ber
legges vekt pa stovbelastning bade fra produksjon, lager og transport ved behandling
av planen.
MHVIQ viser spesielt til § 1 i Formal i “Forskrift om miljerettet helsevern”. Videre
vises til §§ 4, 7, 8 og 9 i forskriften.

Kommentar :
Det vises i denne forbindelse til konsekvensanalysens pkt. 3.4 hvorav bl.a. fremgér:
“Det legges opp til en uttaksstrategi basert pa 4 redusere ulemper mest mulig.
Inntaket av masseuttaket vil bli lagt mot nordest for a redusere innsyn, stay og
stovilukt”. For ovrig vises til stoyanalyse utarbeidet av firmaet Berg-Knudsen AS,
som viser at med forutsatte tiltak sa vil virksomheten holde seg innenfor
bestemmelsene i T-1442.




2. Statnett: ( brevav24.10.11)
Statnett skriver at planene ikke bergrer noen av eksisterende eller planlagte (meldte)
ledninger eller stasjoner i omradet. Statnett henviser for evrig til at Rakkestad
kommune har fétt informasjon gjennom brev og meter om en ny kraftforbindelse fra
Ost-Norge til Syd-Sverige og at endelig trace avgjores gjennom konsesjonprosessen.
Kommentar :
Statnetts bemerkninger krever ingen ytterligere kommentar.

3. Statens Vegvesen: (brevav25.10.11)
Statens Vegvesen skriver at nér det gjelder atkomst/avkjersel til omréadet for
masseuttak, ma naverende avkjorsel utbedres. Avkjerselen ma utformes i samsvar
med vegnormalenes Handbok 07 for sterre kjoretoyer. Videre skal avkjerselen ha en
frisiktsone pa 6x115 meter. I den forbindelse ma noe av skraningen mot nord fjernes.
Innenfor frisiktsonen skal det ikke vere sikthinder hoyere enn 0,5 meter over
vegnivaet. Dette ma tas inn i reguleringsbestemmelsene.
For avrig har vegvesenet ingen merknader.

Kommentar :
Statens Vegvesens krav er innarbeidet i planen.

4. Fylkesmannen i Ostfold: (brevav 28.10.11)
Fylkesmannen papeker at omréadet angitt i planvarselet ikke samsvarer helt med
grensene i kommuneplanen og minner om at det kreves konsekvensutredning for
tiltak som ikke er i samsvar med — eller er tilstrekkelig utredet i overordnet plan.
Videre vises til lovens § 3-1 om oppgaver og hensyn som skal ivaretas i
planleggingen som:
= Naturmangfold

=  Samfunnssikkerhet

= Stoy

* Forurensning

= Klima og energi

» Kartfremstilling

Kommentar :
Det bemerkes at det kartmateriale og avgrensing av omsegkte omrade som ble
innsendt i forbindelse med innspill til kommuneplanen, er helt i samsvar med
annonsekartet i planvarselet. Det vises ogsa i denne forbindelse til
konsekvensutredningen som ble innsendt i sammenheng med innspillet.
Fylkesmannens @vrige krav og forutsetninger er vurdert og innarbeidet i planen.
Steyvurderingsrapport er vedlagt i saksdokumentene.

5. Direktoratet for mineralforvaltning: (brev av 31.10.11)
Direktoratet skriver at samlet uttak pa mer enn 10.000 m3 masse, krever
driftskonsesjon fra Direktoratet for mineralforvaltning, jfr. minerallovens § 43. Det
er redegjort for hva som skal medfelge seknaden.

Kommentar :
Seknad om driftskonsesjon vil bli innsendt i samsvar med direktoratets krav.



6. Norges vassdrag og energidirektorat: (mail av 01.11.11)
Direktoratet skriver innledningsvis at planen er i samsvar med gjeldende
kommuneplan. Av oversendt kart materiale kan direktoratet vanskelig se at det
renner noen vassdrag/bekker giennom omréadet. Dersom det likevel skulle
vassdrag/bekker i omradet, bes det om at det tas hensyn til vassdraget, spesielt for &
unnga uheldig avrenning og bevare eksisterende kantvegetasjon. Dersom
planforslaget antas & pavirke vannstanden i omradet ma dette undersekes nermere.
Dersom grunnvannstanden ikke vil bli pavirket av tiltaket, ma dette ogsd komme
frem i planen.
Utover dette har direktoratet ingen spesielle merknader til planen.

Kommentar :
Virksomheten som omhandles i reguleringsplanen, vil ikke influere pa noen
vassdrag i dette omrade. Internt vil det allikevel opparbeides fangdammer for lokal
avrenning fra omradet.

7. Ostfold fylkeskommune : (brevav 01.11.11)

Fylkeskommunen forutsetter ved utarbeiding av planen at det s@rlig er viktig &

vektlegge:

=  Arealbruk ma vare i samsvar med kommuneplanen. Det forutsettes i denne
forbindelse at idrettspassen er nedlagt og at det ikke lenger drives
idrettsaktiviteter der, dette mht til barn- og unges interesse.

= FEtterbruk. Reguleringsplanen med bestemmelser ma sikre istandsetting av
omradet etter ferdig bruk og en fornuftig etterbruk.

= Stay, jfr. MDs veileder T-1442. De til enhver tid gjeldende vedtekter, forskrifter
eller retningslinjer vedrerende stoy og forurensning skal felges og at dette sikres
gjennom bestemmelsene til planen. Det méa videre redegjores for stoyforholdene
og konsekvenser for tilgrensede omréader inklusive bebyggelse. Stoyberegninger
ma vedlegges plan dokumentene.

Kommentar :
Fylkeskommunens bemerkninger tas til etterretning og vil bli lagt til grunn i det
videre planarbeidet i den grad det er praktisk mulig.

8. Advokar Camilla Mordt: (brevav31.10.11)
Camilla Mordt representerer Tor Nakkim, Kai Lindemark og Sjur Skarpholt og som
igjen representerer en rekke bererte grunneiere i omréadet. Innledningsvis bemerkes
at den nye kommuneplanen for Rakkestad enda ikke er offentliggjort og det endelige
innholdet ikke kjent.
Videre bemerkes at arealdelen definerer et omrade pa 15 + 5 dekar, mens det i
varselet er oppgitt en storrelse pa 28 da samtidig med at det omradet som er tenkt
regulert synes 4 vaere gitt et tillegg mot veien, som ikke folger av den skisse man
hittil har veert kjent med som viser masseuttakets utstrekning. Det hevdes derfor at
arealet utenfor det omrade som er avmerket i kommuneplanen, er i strid med
arealdelen. Det hevdes ogsé at oppgitt formal i varselet "uttak av og pukking av
steinmasser, samt mottak, sortering og lagring av jord ikke samsvarer med
reguleringsformalet masseuttak og at man vil sette seg sterkt i mot dersom
arealdelens formal sekes utvidet ved reguleringen.
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Kommentar :
Det vises til kommentarene under pkt. 4 ovenfor hvor fremgér at det kartmateriale
og avgrensing av omsekte omrade som ble innsendt i forbindelse med innspill til
kommuneplanen, er helt i samsvar med annonsekartet i planvarselet. Det vises ogsa i
denne forbindelse til konsekvensutredningen som ble innsendt i sammenheng med
innspillet.
Det né oppgitte reguleringsarealet pa ca. 32 da inkluderer en vegetasjonsskjerm
rundt toppen av masseuttaket av innsyns- og sikkerhetsmessige grunner pa 4,1 da og
veiareal fram til og inklusive halve fylkesveien langs frisiktlinjene til fylkesveien pa
2.2 da. Netto regulert omrade for selve masseuttaket blir derved pa 25,7 da. Det
bemerkes i denne forbindelse at vegen fram til masseuttaket ogsé skal tilbakefores til
LNF-omrade ved avsluttet uttak.
Vi mener for gvrig at oppgitt formél i nabovarselet "uttak av og pukking av
steinmasser, samt mottak, sortering og lagring av jord” er helt i samsvar med
begrepet masseuttak 1 henhold til plan- og bygningsloven. Det bemerkes i denne
forbindelse at lagring av jord er nedvendig i forbindelse med reetablering av
omradet etter avsluttet uttak hvor synlige hellende sarflater skal tildekkes slik at
stedegen vegetasjon kan reetableres. Omradet skal da tilbakefores som LNF-omrade.
Det vises for gvrig til reguleringsbestemmelsenes § 3, pkt. 2 hvorav framgar at det
forutsettes at forurensning eller forsepling fra virksomheten i masseuttak og
transport, ikke skal influere pa naboeiendommer og miljo.

ROS — ANALYSE:

Det vises til vedlagte skjema for ROS-analyse. For gvrig kan opplyses.

Grunnforhold :
Det vesentlige av omradet bestar av fjell som nedvendiggjer utsprengning og bruk
av pukkverk. Vanlige og forskriftsmessige forsiktighetsregler vil bli lagt til grunn
béde ved utsprengning og pukking.

Rasfare :
Det er ingen rasfare innenfor reguleringsomradet ut over lose sprengte masser som
kan henge i skraningen etter hver sprengning. Disse vil bli fjernet ved opprensk etter
hver sprengning.

Bratte skraninger :
Utsprengninger i forbindelse med driften vil skape bratte og hoye skraninger som
kan veare forbundet med fare ved ferdsel i terrenget i toppen av masseuttaket.
Toppen av masseuttaket vil derfor bli sikret med gjerde og varselskilt.

Sprengningsarbeider:
Ved sprengningsarbeider vil forskriftsmessige forsiktighetsregler legges til grunn
bade nar det gjelder selve sprengningsarbeidet og varsling.

Andre forhold:
Vi kjenner ikke til at det p& angjeldende regulerte omrade foreligger forhold som vil
kunne skape noen risiko eller fare verken for utferende utbyggere av omradet eller
fremtidige brukere av omradet

Det vises for ovrig til det som fremgar av vedlagte reguleringsbestemmelser, datert 6.12.11.

Med hilsen
Vidaf Overb
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DRIFTSPLAN

FOR MASSEUTTAK STENSRUDASEN, GNR, 189, BNR. 1-RAKKESTAD
KOMMUNE

Tiltakshaver:
Stein Stensrud og Jan Hystad, Degernes, 1892 DEGERNES

Prosjekterende:
OVERBY TAKST OG BYGGSERVICE,
Gunhildrudveien 40, 1930 AURSKOG

Basiskart :
Levert av Statens kartverk.

Plandata :
Plandata og tegnforklaring er i samsvar med Miljgverndepartementets veileder T-
1381 og er utformet digitalt i henhold til gjeldende SOSI-standard.

Driftsplan :
Samlet uttak uttak av mineralske forekomster pa mer enn 10.000 m3 masse krever
driftskonsesjon fra Direktoratet for mineralforvaltning, jf. minerallovens
§ 43.

1. OMRADEOPPLYSNINGER

Masseuttakets stgrrelse og beliggenhet:
Omradet har en stgrrelse pa ca. 32 dekar inklusive vegetasjonsskjerm pa ca. 4.1 da
og avkjgring til og del av fylkesvei 22 pa ca. 2,2 da. Dette innebzrer at selve det
regulerte masseuttaksomradet gir en stgrrelse pa 25,7 dekar. Omradet ligger rett
vest for tidligere Degernes Idrettsplass ca. 2 km syd for Degernes kirke og grenser 1
syd, vest og nord til angjeldende eiendom og i gst til gnr. 143, bnr. 2, gnr. 143, bnr.
6, gnr. 148, bnr. 1 og fylkesvei 22.
Omradet som tas opp til regulering er i samsvar kommuneplanens arealdel.
Bunnen i hoveduttaksomrade gst vil fa en laveste kote pa 115 med innlagt fall opp
til kote 117 i bunnen av uttaksomradet i vest d.v.s. et fall pa ca. 1:100.

Forhold til nabobebyggelse og omgivelser :
Planen bergrer fysisk ikke naboeiendommene.

Veier:
Adkomsten til det regulerte omradet blir opparbeidet som en privat vei med en
lengde pa ca. 130 meter fra fylkesvei 22. Veien vil fa et normalt vedlikehold som
vil sta i forhold til omfanget av driften av grustaket.

Grunnforhold :

Omradet bestar av et skogomrade med hogstmoden skog pa darlig bonitet med
vesentlig fjellgrunn. Masseuttaket vil skje ved utsprengning av fjellmasser som skal
knuses til forskjellige sorteringer.



2. DRIFTSBESTEMMELSER

Driften av masseuttaket skal fglge en driftsplan som til enhver tid er godkjent av Direktoratet
for Mineralforvaltning. Driftsplanen skal ajourfgres hvert 5. ar eller nar Direktoratet finner det
ngdvendig. Med grunnlag i driftsplanen skal Direktoratet fgre tilsyn med uttaket.

Uttaket skal starte med a senke lageromradet til kote 114 og virksomheten vil ga fortlgpende
videre mot vest. Nedsenket bunn og med plassering av lagrede masser mot gst og veien, vil
virke som skjerm mot @gst og bebyggelsen for a redusere stgyen mest mulig. Det vises i den
forbindelse til oversiktskart nedenfor med tilhgrende profiler av vei samt lengdesnitt og
tverrsnitt av uttaksomradet.

Driftsbegrensninger :
Uttaksvirksomhet og annen virksomhet (pukking og sikting) i grustak kan forega
pa hverdager, fra mandager til fredager, mellom k1 0700 og k1 1900. Transport
av masse for salg kan forega mandag til fredag mellom k1 0700 og 1900 og
lgrdag fra 0900 til 1300. Det vil ogsa etableres lagringsplass @st for
masseuttaket for & dempe stgy og innsyn fra gst. Det skal veere maksimum 3
sprengninger pr. ar med pafglgende pukking i maksimum 3 uker. Det vil ved
etableringen av masseuttaket bli noe mer aktivitet i forbindelse med bygging av
vei samt lagringsplass og oppstillingsplass for pukkverk.

Uttaksmengder :
Totalt dreier uttaket seg om ca. 250.000 m3 fast fjell eller ca. 675.000 tonn.
Dette igjen utgjor ca. 400.000 knust masse.
Det er planlagt en uttaksmengde pr. ar pa ca. 10.000 m3 eller 27.000 tonn fast
fjell omregnet til ca. 16.000 m3 knust masse. Dette innebrer et gjennomsnittlig
uttak pr. arbeidsdag pa ca. 50 m3 fast fjell eller ca. 80 m3 lgs masse som utgjgr
ca. 8 billass. Det vil bli foretatt 2 — 3 utsprengninger pr. ar og knusing av masser
vil forega periodevis over 2 — 3 uker hver gang etter sprengning.

Det vises i1 denne forbindelse til profil A,B,C,D,E.F og G som viser terrengbilde for
uttaksmengdene. Det bemerkes at volumene er beregnet etter terrengmodell basert
grunnlagskart med 5 meter hgydeintervaller da kart med 1 meter hgydeintervaller
ikke finnes. Derfor er volumberegningen bare omtrentlig.
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Miljghensyn :

Det forutsettes at forurensning eller forsgpling fra virksomhet i omradet ikke
forekommer.

Stevbegrensninger :

Virksomhet i omradet skal ikke medfgre stgyniva for omkringliggende boliger
eller andre stgygmfintlige omrader over de grenseverdier som til enhver tid er
fastsatt av miljgvernmyndighetene og gjeldende retningslinje 7-1442 for
behandling av stpy i arealplanlegging fra Miljgverndepartementet. Det vises til
stgymalinger utfgrt av konsulentfirmaet Berg-Knudsen AS, datert 27.12.2011.
Herav fremgar at alle boliger ligger utenfor gul stgysone og alle de beregnede
malepunktene ved boligene ligger under L = 55 dBA. Dette innebarer at kravene
til lydniva fra masseuttaket vil bli oppfylt. Ved at man arbeider seg ned i
terrenget, vil stgykildene ogsa fa en lavere plassering som er mer gunstig for
lydnivaet hos naboene.

Nar det gjelder stgyforholdet til den ekstra trafikken fra masseuttaket, fremgar av
rapporten at de ekstra bilene vil utgjgre en gkning i trafikkmengden pa mindre
enn 1 % og vil fglgelig ikke sla ut i merkbar grad pa trafikkstgyen.

Se stgyberegningskart nedenfor.



Ekvivalent lydniva Laem
4 m over terreng

Kart over stgysoner 1 4 m hgyde

TOYSONEKART
dmride: Masseuitak Stensrudisen
lommune: s Rakkestad
lrbeidet:  27.12.2011

Kart 2, Stayzoner § 4 m hoyde (ekvivalent lydnivd. L)

Bygninger :
Det tillates ikke oppfgrt bygninger av varig karakter i planomradet.

Bygningsmyndighetene kan ved mindre avvik dispensere fra disse bestemmelsene med
hjemmel i plan- og bygningslovens § 7.

3. FAREOMRADE, TOPP/BUNN MASSEUTTAK - RASFARE

Skraninger :
Skraninger brattere enn 4:1 i hgyde over 2 meter sikres med inngjerding av topp-
punktene i uttaksperioden. Uttaksomradet skal under driften sikres med gjerde
eller markeringsband.

4. AVSLUTNINGSPLAN

Etterbehandling :
Etter avsluttet uttak skal det vaere en jevn helling pa terrenget fra laveste til
hgyeste ytterkant og terrenget skal ha en jevn overflate av stedlig matjord som
skal tilsaes samt beplantes med naturlig vegetasjon. Det vises til reguleringsplan
for avsluttet masseuttak. Iflg. planen og profilene, vil helningen pa skraningen
ved avsluttet uttak, innerst der hgydeforskjellen er stgrst fra bunnen av
masseuttaket og til topp, kun fa en helning kun pa 30 grader, Dette gir grunnlag
for at skraningen kan tilfgres et vekstgrunnlag for stedegne treer og vegetasjon.
De lagrede vegetasjonsmasser skal ved avsluttet drift flyttes og brukes som
vekstmasse i bunnen av uttaksomradet. Skraningen blir gradvis noe brattere ved
lavere hgydeforskjell mot @st.
Omradet i bunnen av uttaket tilstrebes i prinsippet a bli flatt med svak helling
med fall 1 : 100 mot fangdam i @st og ellers fglge nivaet langs veien ut av
omradet.

Det vises for gvrig til det som fremgar av vedlagte reguleringsbestemmelser og planbeskrivelse
datert 03. 02. 2012 samt tidligere utarbeidet konsekvensutredning fra 2008.

Vidar @verby
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BEREGNING AV STOY FRA MASSEUTTAK

Prosjekt: Masseuttak i Stensrudasen — Rakkestad Kommune
Vedrerende: Beregning av stoysoner for planlagt masseuttak.
Utarbeidet av: siv.ing. Gert Berg Knudsen Dato: 27.12.2011

P2 oppdrag for Jan Hystad er det foretatt beregning av steyforhold rundt planlagt masseuttak i i
Stensrudasen, gnr. 189, bnr. 1 i Rakkestad Kommune. Formélet med denne rapporten er & dokumentere de
lydmessige konsekvenser for uttaket med henblikk til gjeldende retningslinje 7-1442 Retningslinje for
behandling av stay i arealplanlegging fra Miljedepartementet.

1. FORUTSETNINGER:

Folgende er lagt til grunn for drift av masseuttaket:

Tiltakets omfang:  Det omsekte areal har en storrelse pa ca. 25,7 dekar inklusive lagringsplass.
Tilferselsveien som baseres pa eksisterende avkjering har en sterrelse pé ca. 1,5 da.. Det tas sikte
pa 4 ta ut ca. 150.000 — 200.000 m3 fast fjellmasse over en tidsramme pé 15 -20 ér. Dette innebarer
et gjennomsnittlig uttak pr. arbeidsdag pé ca. 35 - 50 m3 fast fjell eller ca. 50 -75 m3 lgs masse som
utgjer ca. 5 -8 billass. Det vil bli foretatt 2 — 3 utsprengninger pr. dr og knusing av masser vil forega
periodevis over 2 — 3 uker hver gang etter sprengning.

Uttaksstrategi: Inntaket i den angjeldende kolle vil bli i nordest, for 4 hindre innsyn og stoy
mot boligbebyggelsen ast og syd for masseuttaket. Det vil ogsa etableres lagringsplass ost for
masseuttaket for & dempe stoy og innsyn fra ost.

Det tas sikte pd 3 sprengninger pr. r med 3-5000 m3 og pukking 2-3 uker. Det vil ved etableringen
av masseuttaket bli noe mer aktivitet i forbindelse med bygging av vei samt lagringsplass og
oppstillingsplass for pukkverk.

For drift igangsettes skal det utarbeides en driftsplan for masseuttaket. Planen skal forelegges
Rakkestad kommune for godkjenning.

Driftsplanen skal normalt ajourferes hvert 5. ér eller etter nermere avtale med kommunen.

Teknisk utstyr: Det er planlagt & bruke felgende utstyr under drift av anlegget:
TYPE UTSTYR LYDEFFEKTNIVA
e Hydraulisk boreaggregat 117,6 dBA
e Hydraulisk piggmaskin, mindre 114,6 dBA
e Hydraulisk piggmaskin, stor 121,6 dBA
e Generator-aggregat 100,8 dBA
e Gravemaskin 113,8 dBA
e Hjullaster 113.,8 dBA
e Grovknuser mobilt anlegg 113,7 dBA
e Finknuser 118,1 dBA

Skjermingstiltak: ~ Det er planlagt 4 etablere en 5 m hey kant/voll pa estsiden av lagringsplassen.
Denne er vist med rod strek pé kart 1 pa neste side. Denne vil skjerme for stey og innsikt fra bebyggelsen
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mot ost som blir mest utsatt. Etter hvert som man graver seg inn i uttaket vil det bli en fjellkant pa 6-12 m
som skjermer mot est. Boligene mot vest skjermes effektivt av terrenget i omradet.

Kart 1
Beregningsgrunnlag: Aktiviteten vil variere og det er satt opp 6 alternative driftssituasjoner.
TYPE UTSTYR Alt.1 Alt2 Alt.3 Alt.4 Alt.5 Alt.6
Hydraulisk boreaggregat X
Hydraulisk piggmaskin, mindre X
Hydraulisk piggmaskin, stor X X
Generator-aggregat X
Gravemaskin X X
Hjullaster X
Grovknuser mobilt anlegg X X X
Finknuser X X

Som det fremgér av dette er det driftsituasjon alt. 4 som vil avgi mest stay. I beregningene er det regnet med
dette alternativet som «worst case».

I tillegg er det regnet med konstant drift 12 timer pr. dag for alle typer utstyr. Dette vil helt sikkert ikke bli
aktuelt bortsett fra enkelte perioder.
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P4 kart 2 under er det vist 5 staykilder p1-p5 som tilsvarer de som er markert i alternativ 4 i tabellen.

[ pS

lpzil P2

ll Pl Lagringsplass

Kart 2

Steykildene er plassert opp pa ndvarende terreng. Nar man far ut masser fra uttaket vil stoykildene selvsagt
std lavere i terrenget og dette vil minske stayen mot naboene.
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2. RETNINGSLIN]JER:

[folge Retningslinje for behandling av stay i arealplanlegging (T-1442) gjelder folgende restriksjoner for
utendors stoynivd angéende arealbruk i gul og rod sone:

e Gul sone: Bygging av boliger, sykehus, pleieinstitusjoner, fritidsboliger, skoler og barnehager ber i
utgangspunktet bare tillates, dersom man gjennom avbetende tiltak tilfredsstiller grenseverdiene
tilsvarende nedre grense for gul sone.

. I rod sone ber det ikke bygges boliger, sykehus, pleieinstitusjoner, fritidsboliger, skoler og
barnehager. Det ber ogsé vises varsomhet ved annen ny bebyggelse eller arealbruk med stoyfolsomt
bruksformal.

Ovennevnte retningslinje setter folgende grenseverdier for industrivirksomhet:
Degngjennomsnitt:

e Gulsone: Nedre grense: Ly, =355 dBA
. Nedre grense: L = 65 dBA

Kravene er ment som et drsmiddel lydniva. | veilederen til T-1442 er det nevnt at der man har store
variasjoner over aret skal Lg, ikke overstige grenseverdiene med mer enn 3 dB for et enkelt driftsdegn. Ut
fra dette vil grenseverdiene bli henholdsvis 58 og 68 dBA for henholdsvis gul og red steysone.

[ tillegg er det grenseverdier som bare gjelder om natten:
Natt (kl. 23 -07):

e Gulsone: Nedre grense: L, =45dBA og Lsy-= 60 dBA
. Nedre grense: L, =55 dBA og Ls,-= 80 dBA

Begrensningene om natten er ikke aktuelle i det aktuelle prosjektet, da det det ikke vil veere drift om natten.
Mdleenlieter:
Ekvivalentniviet Ly, er et arsmiddel lydniva som representerer A-veid lydtrykkniva for et heit
dogn. Dette beregnes som malt ekvivalent lydniva L i o, om dagen, kvelden og natten. Malte
lydnivaer om kvelden og natten korrigeres med henholdsvis 5 og 10 dB. (Dag: 07-19. kveld: 19-25.

natt 23-07).

Ekvivalentnivdet L, er et arsmiddel lydniva som representerer A-veid lydtrykkniva for natten, kl.

23-07. Dette beregnes/méles som malt ekvivalent lydniva Ly a. 0m natten.

e Muaksimalniviet Ls,rer et maksimalt A-veid lydirykkniva som overskrides i mer enn 5% av

hendelsene
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3. BEREGNINGER:

Ut fra ovennevnte forutsetninger er det foretatt beregning av steysoner rundt masseuttaket. Beregningene er
foretatt ut fra Nordisk beregningsmetode for stay med beregningsprogrammet NoMes 4.5.

Stoynivaene er synliggjort i kart med stoysoner. En stoysone er et omrade i kartet som viser punkter med
lydniva innen et intervall for lydniva.

Ekvivalent lydniva Leen
4 m over terreng

STOYSONEKART B Rod steysone
Omrade: Masseuttak Stensrudisen Eks. bygning
Kommune: Rakkestad
Utarbeidet: = 27.12.2011

Steyvoll

Kart 2. Stoysoner i 4 m hayde (ekvivalent lydniva.Lge,)
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Folgende stoysoner er beregnet:

Gul sone: Staysone med lydniva Ly, = 55-65 dBA
Stoysone med lydniva Lg., = over 65 dBA

Det er beregnet stoysoner i to ulike heyder over terrenget, 4 og 1,5 m. Lydnivéet i 1,5 m heyde tilsvarer
lydnivaet pd uteomréder pd bakkeplan og utenfor fasader i hoyde med 1. etasje. Lydnivéet i 4 m hoyde
tilsvarer lydnivéet i hayde med 2. etasje.

Ekvivalent lydniva Laen
1,5 mover terreng

STOYSONEKART - Red steysone

Omrade: Masseuttak Stensruddsen § Eks. bygning Steyvoll
Kommune:  Rakkestad s invaekoter
Utarbeidet:  27.12.2011

Kart 3 Staysoner i 1,5 m hayde (ekvivalent lydniva.L ;).
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I tillegg til staysonene er det beregnet lydniva Lge, i 5 médlepunkter m1 — m5 som vist i kart 2 og 3.
Malepunktene er beregnet i samme heyde som steysonene i de to kartene.

4. VURDERING:

Beregningene er foretatt ut fra forutsetninger som alle er valgt som «worst case»:

e Alle stoykildene er plassert pa eksisterende terreng. Etter hvert som man arbeider seg ned i terrenget
vil staykildene ogsa fa en annen plassering som er mer gunstig for lydnivéet hos naboene.

e Det er valgt & foreta beregninger med den minste heyde pa skrent/voll pd 5 m. Den vil senere vokse
opp mot 12 m.

e Deter valgt & foreta beregning med de mest stoyende maskiner i drift 12 timer hver dag.

e Kravene som er valgt som grunnlag for gul og red steysone er satt til verdiene som gjelder for
drsmiddel lydniva og driftstiden hvert & blir relativ kort.

Ut fra stoysonekartene kart 2 og 3 fremgér det at alle boliger ligger utenfor gul steysone og alle de
beregnede malepunktene ved boligene ligger under Lg,= 55 dBA. Ut fra de valgte forutsetningene og
beregningsresultatene kan man folgelig si at kravene til lydnivé fra masseuttaket vil bli oppfylt.

Det vil ogsé bli en del ekstra biltrafikk pad FV22 nér det er aktivitet i uttaket. Dette vil imidlertid bare bli 5-8
billass hvert degn. [felge vedlagte trafikkart fra Nasjonal Vegdatabank har FV22 en trafikkmengden pa 1290
ADT — dvs. som arsmiddel degntrafikk passerer 1290 kjeretay i degnet. De 5-8 ekstra bilene vil utgjere en
okning i trafikmengden pa mindre enn 1% og vil felgelig ikke sla ut i merkbar grad pa trafikkstoyen.
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1. KONKLUSJON:

Det er utfort beregninger av steyforhold rundt planlagt masseuttak i i Stensrudésen, gnr. 189 bnr. 1 i
Rakkestad Kommune. Vurdering av beregningene har vist at gjeldende regler for stay vil bli oppfylt med

god margin.

bt 8. s

Gert Berg Knudsen

Hamar 27.12.2011
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Direktoratet for

mineralforvaltning

med Bergmesteren for Svalbard

Rakkestad kommune
Postboks 264
1891 RAKKESTAD

Deres ref: 11/1881-14 Var ref: 12/00545-2 Dato: 14.06.2012

Uttalelse ved offentlig ettersyn av reguleringsplan for Stensrudasen
masseuttak i Rakkestad kommune

Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmesteren for Svalbard
(Direktoratet) har ingen merknader til planforslaget, som vi mottok 06.06.2012.

Nar Direktoratet har mottatt melding om at reguleringsplanen er vedtatt, retter
vi henvendelse til bedriften med informasjon om saksgangen etter mineralloven.

Driftskonsesjon etter mineralloven ma foreligge, for drifta 1 massetaket kan ta
til. Konsesjonssoknaden skal bl.a. vaere vedlagt et driftsplanforslag og forslag til
ordning for ekonomisk sikkethetsstillelse for sikring og istandsetting etter endt
drift. Driftsplanforslaget som folger reguleringsplanen, tar ikke Direktoratet
stilling til na.

Med hilsen
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Uttalelse til detaljregulering av Stensrudasen masseuttak i
Rakkestad kommune

@stfold fylkeskommune har 6.6.12 mottatt detaljregulering for Stensruddsen masseuttak ved
Degernes til offentlig ettersyn. Planen ivaretar i hovedsak hensyn til omkringliggende
omrader og vare innspill ved oppstart pa en god mate.

Fylkeskommunen slutter seg til radmannens vurdering at stgy fra virksomheten er avgrenset
pa en god méte gjennom at stgyende arbeider som sprenging og pukking avgrenses til noen
fa kortere perioder gjennom &ret, og gjennom rddmannens tillegg om forbud mot slikt
arbeid pa var/sommer.

Vi anbefaler at det settes av en buffersone med vegetasjon innenfor planomradet ogsa mot
@st. Saerlig gjelder dette nordgst i planomradet hvor det er liten avstand mellom
uttaksomrade og jordbruksarealer, Det er vist lokale kulturminneverdier innenfor dette
jordbruksarealet i temakart for kulturminner til kommuneplanens arealdel. Det bgr vaere
vegetasjonssoner som gir reell skjermingseffekt mellom uttaket og jordbrukslandskapet
samt ut mot fylkesveien. Vi savner for gvrig illustrasjoner som viser hvordan uttaket blir
liggende i terreng og landskapsvirkning sett fra gst.

I ny planlov er adgangen til 3 gi dispensasjon vesentlig strammet inn. Det bgr fglgelig ikke gis
anledning til & gjgre unntak fra vedtatt reguleringsplan, og vi anbefaler sterkt at pkt 5 under
§ 3 Fellesbestemmelser tas ut av planen.

For 3 kunne gi forutsigbarhet for bergrte av planen er det viktig at masseuttaket avgrenses
med total driftstid og uttaksmengde i de juridisk bindende bestemmelsene til planen.
Informasjon om total driftstid for uttaket avviker mellom ulike dokumenter i oversendelsen,
fra totalt 15-20 ar til 30-40 &r. Vi anbefaler at total driftstid avgrenses innenfor en rimelig
tidshorisont, 30-40 ar er for lang tid. Det er gjennom regulering at rammene for omfanget av
driften og uttak av masser skal fastsettes. Driftsplanen skal forholde seg til rammene gitt i

Samfunnsplanavdelingen, Plan- og miljgseksjonen

Postadresse: Postboks 220, 1702 Sarpsborg E-post: sentralpost@ostfoldfi.no
Kontoradresse: Oscar Pedersensvei 39, Sarpsborg Internett: http://www.ostfoldfk.no/
Telefon: 69 11 70 00, Telefaks: 69 1170 70 Org.nr.: 974 544 407



reguleringsplanen som er det juridisk bindende dokumentet som skal styre arealbruken
innenfor planomradet. Vi forutsetter at total ramme for masseuttaket fastsettes i
reguleringsplanens bestemmelser, dette gjelder laveste uttaksdybde(115m.0.h), total
driftstid, og totalt uttaksvolum. Dersom rammene ihht ovennevnte ikke fastsettes i
reguleringsplanen i de juridisk bindende bestemmelsene, er var uttalelse her a betrakte som
en innsigelse til planen.

Saken har vaert forelagt Fylkeskonservatoren som uttaler at det ikke er kjent automatisk
fredete kulturminner som har behov for szerlig vern i planomradet. For & ivareta
meldeplikten etter Kulturminneloven § 8 er det gnskelig at fglgende tekst tas inn i
reguleringsplanens fellesbestemmelser:

Dersom det under anleggsarbeider treffes pd automatisk fredete kulturminner, eksempelvis i
form av helleristninger, brent leire, keramikk, flint, groper med trekull og/eller brent stein
etc., skal arbeidet gyeblikkelig stanses og Fylkeskonservatoren varsles, jf. Lov om
kulturminner av 9. juni 1978 nr. 50, (Kulturminneloven) § 8.

Fylkeskommunen forutsetter at planen justeres ihht vire merknader over slik at det er
reguleringsplanen med bestemmelser som fastsetter de totale rammene for masseuttaket.

Dersom dette gjgres kan planen for fylkeskommunen sin del egengodkjennes i kommunen.
Vi ber om at endelig plan oversendes.

Med hilsen

Dokumentet er elektronisk godkjent av

Elin Tangen Skeide Daniella Wennberg
fylkesplansjef radgiver
Kopi til:

Statens vegvesen Region gst  Postboks 1010 Skurva 2605 LILLEHAMMER
Fylkesmannen i @stfold Postboks 325 1502 MOSS
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— Detaljregulering av Stensruddsen masseuttak - offentlig ettersyn.
Uttalelse.

Vi viser til Deres oversendelse av 5. juni d.4. vedrerende ovennevnte sak. Vegvesenet har
ingen merknader til planen da vi registrerer at vére tidligere bemerkninger i brev av 25.
oktober 2011 er hensynstatt.

Seksjon for plan og trafikk
Med hilsen
/"—H’F———q

// Johan Flenes

overing
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Rakkestad kommune - Detaljregulering - Stenrudisen - masseuttak stein -
offentlig ettersyn - uttalelse

Vi viser til plan og bestemmelser mottatt 15.06.12.

Vir primaere oppgave i denne sammenheng er & se til at den nasjonale milje- og
arealpolitikken blir ivaretatt i den lokale planleggingen.

Vi minner om at kommunen skal registrere arealendringer i KOSTRA. Sterrelsen pa
arealbruksformalene ber derfor fremga i planbeskrivelsen.

Vurdering:

Planperspektivet er 30-40 ar ut fra et beregnet gjennomsnittlig uttak. Dette er et langt tidsrom
og uttaket kan variere i forhold til etterspersel og behov. Selve driften er ivaretatt gjennom
reguleringsbestemmelser og driftsreguleringer i medhold av forurensningsforskriften og
mineralloven. (Direktoratet for mineralforvaltning). Mineralloven krever at det foreligger
reguleringsplan for uttaksomradet.

Bestemmelsene mener vi kunne vart mer konkrete i forhold til 4 angi tidsrammer og

krav til nér tilbakefaring og replanting skal skje. For & sikre oppfelging og gjennomferingen
av dette over et sa langt tidsrom som det her er tale om, ber det angis en etappevis
tilbakefering i samsvar med uttaket.

Fylkesmannen vil ogsa bemerke at tiltak i forhold til avrenning av overflatevann burde yart
mer konkret vurdert og ivaretatt i bestemmelsene. Vi vil her ogsé peke pa konsekvenser av
klimaendringene, som viser at vi vil fa sterre svingninger lokalt bl.a med mer intense
regnskyll i framtiden. Bekkene vil dermed ogsa kunne fi sterre punktbelastninger med
tilfersel av finstoff/sedimenter og forurensning fra sprengning og knusing av stein.
Miljevernavdelingen forutsetter at nadvendige tiltak mot tilfarsel av sedimenter og skadelige
nitrogenforbindelser til vassdraget blir fulgt opp/gjennomfort sa tidlig som mu]‘ig.

Det kommer fram av beskrivelsen at det ikke er kjente forekomster av radon i omrédet. Det
framgér ikke om det er gjort undersekelser, og en del av planmaterialet er fra 2008.

Radon i bygg er et tema som i senere tid har veert viet stor oppmerksomhet og fort til
skjerpede byggeforskrifter fra 1.7.2010. Bruk av sprengte steinmasser er en kilde til dette,
som ber felges opp i forhold til kontroll med radoninnhold og vurdering av bruksomrader for
massene.

Statens hus - Postboks 325 + 1502 Moss - Telefon: 69 24 70 00 - Telefaks: 69 24 71 01
Bespgksadresse: Vogtsgate 17 - e-post: postmottak@fmos.no + www.fylkesmannen.no/ostfold



Konklusjon:

Fylkesmannen vil, som faglig rdd, peke pa at tilbakefaring og revegetering av uttaksomridet
bar skjc etappevis og sikres i bestemmelsene, Videre mener vi oppfalging av mulig
radoninnhold og tiltak for overvannshindtering ber folges opp og sikres ytterligere gjennom
driftsbetingelsene.

Med hilsen
(o —
Dette dokumeniet er elektronisk godkjent av Ry, - .
. ) ;,',\ - K F’":. ‘/.){___q_‘__
Ole Martinsen /Geir Gartmann T
radgiver * seniorradgiver

Saksbehandler: Geir Gartmann
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Murtnes, 13. juli 2012

UTTALELSE VED OFFENTLIG ETTERSYN AV REGULERINGSPLAN FOR STENSRUDASEN
MASSEUTTAK

Som eier og driver av Murtnes masseuttak pa gnr 126 bnr 1 har jeg ingen konkrete
merknader til reguleringsforslaget, men jeg gnsker & benytte denne anledningen til 3 papeke
at eget eksisterende masseuttak pd Murtnes vurderes a ha lavere konfliktnivd mht stgy og
stgv. Dette med henvisning til saksfremlegget for reguleringsforslag Stensrudasen hvor det
fremgar at 25 boligeiendommer/gardsbruk er lokalisert innenfor en radius pa 500 meter,
hvorav tre boliger innenfor 200 meter. Til sammenligning har uttaket pd Murtnes 2
gardsbruk innenfor en radius pa 500 meter (hvorav eget bruk er det ene).

Det opplyses i saksfremlegg at tiltakshaver for Stensrudasen i 2008 fremmet masseuttak som
innspill til rullering av kommuneplanen. |

Jeg fremmet eget masseuttak i 2006 som skriftlig innspill til rullering av kommuneplanen,
men Murtnes-uttaket er likevel aldri blitt vurdert i kommuneplansammenheng.

Med hilsen

Morten Rasmussen 3
( ’% '
Murtnes gard ¢ tﬂ
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Vir ref: 599024/109569 Deres ref: Qslo, 19, juli 2012

Saksansvarlig advokat: Arve Lannum

FORSLAG TIL REGULERINGSPLAN FOR STENSRUDASEN - PROTEST PA VEGNE
AV NABOER

Vi representerer naboer og beboere i n=romradet, representert ved Gustav Slattland som er var
kontaktperson.

Det protesteres pa planforslaget som ligger ute til offentlig ettersyn frem til 20 ds. Naboene peker
pé at det her dreier seg om et vesentlig naturinngrep som ikke ser ut til & vare forsvarlig utredet.
Naboene ser mange uheldige konsckvenser for naturen, barnas oppvekstsvilkar og bomiljeene. Néar
et slikt tiltak legges inntil 160 meter fra boligbebyggelsen, mé det bli konfliktfylt.

Vi gér nedenfor gjennom aktuelle temaer ut fra niva og hensyn i planleggingen og beklager at det
blir en viss gjentakelse fordi noen momenter herer hjemme flere steder. Vi har hatt kort tid til 4 se
pé saken og tar forbehold om & supplerere.

Kommuneplanen for Rakkestad kommune

Rakkestad kommunestyre vedtok i sitt mete 26. mai 2011 kommuneplan for Rakkestad. T planen ble
det avsatt et omrade til rastoffutvikling. I administrasjonens saksfremlegg uttales det:

" Reguleringsplanens utstrelming avviker fia kommuneplanen. Dette er en feil fra
kommunens side, som ikke har tegnet inn rett figur pa arealdelen av kommuneplanen. Hva
gielder de utredninger og vurderinger som er gjort, baserer de seg pa sokers
konsekvensutredning og tiltakets wistrekning sénn som den er i denne saken.

Glippen er av teknisk art. Den ble dessverre ikke oppdager under korrekiuren.”

Det omradet som er avsatt til masseuttak i kommuneplanen er bindende, og kommunen har ikke
adgang til 4 fravike dette gjennom reguleringsplan. I denne sammenheng viser vi til
Miljeverndepartementets planveileder hvor det fastslas:

(ff I%! AGVORATPIRMA RABER BA
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Masseuttak utenfor omrader som er avsatt til rastoffutvinning, er ikke tillait. Unntatt fra
dette er masseuttak til husbehov i landbruk som tillates i LNF(R)-omréde.” (5.71)

Kommuneplanens arealangivelser er som nevnt bindende for kommunen, selv om det i eitertid
hevdes at man hadde til hensikt & fatte et annet vedtak enn det man faktisk gjorde. I foreliggende
situasjon kan omradet for masseuttak kun endres gjennom endringer i kommuneplanens arealdel,

Vi har merket oss at rfddmannen mener det er en ren teknisk korrekturglipp at kommuneplanens
omrade for slikt formél er vesentlig mindre enn forslaget innbefatter. Vi ser ogsa at seker ikke har
tilbakevist advokat Camilla Mordts papekning av dette.

De feilene det her dreier seg om, et mer enn uflaks i korrekturen. Kommuneplanen skal basere seg
pa et grundig arbeid, og plankartet skal vaere troverdig og kunne legges til grunn av alle. Det
fremgar av saksfremstillingen at kommuneplanarbeidet i 2011 ganske enkelt bestod i & omdisponere
LNF-omrader til masseuttak, uten noen annen utredning enn det tiltakshaver selv hadde laget tre ar
tidligere ifm en dispensasjonssak. Det fremgar ikke om planene var varslet, om de var utredet iht
reglene osv, men det ser ikke ut til 4 veere gjort mer enn & fa et innspill fra tiltakshaver i
kommuneplanen, og i en fei var det vedtatt (og tegnet inn med bare dreyt halve arealet). Prosessen
virker ikke betryggende. Det er seerlig alvorlig ndr det dreier seg om et stort inngrep i naturen, med
potensielt store konsekvenser for omgivelsene,

Miljoverndepartementet har laget et rundskriv om masseuttak. Skrivet er etter tidligere lov,
og man ma anta at miljehensynene stir enda sterkere nd.

«Rundskriv, 01.12.1996

Nr.: T-5/96

Mineralske lausmassar

1 Mineralske lausmassar - Behandling etter plan- og bygningslova»

Her heter det bl.a om kommuneplan, med vare understrekninger av noen forhold vi ikke tror er godt
nok behandlet i kommuneplanen:

«2.2 Kommuneplan

I kommunar med tilgang p& mineraiske ressursar bgr kommuneplan / kommmunedelplan
omhandle ressurssituasjonen og hovudtrekka vedr@rande vern og bruk. Alt etter tilhgva
kan det fastsetjast kva omrdde som ikkje skal takast i bruk, lokalisering av
uttaksomréde med retninaar og miljgkrav og omr

for aktuelie uttak.

Dette vil vere retningsliner som kommunen mé byggje pé i behandlinga av konkrete
tiltak og ved eventuell regulering. NGU sine ressurskart og det som eventuelt er
omhandla i

lkespl saman med innspel fra sektor: na vil vere utgangspunktet for
kommunen si avkl@ring og vurdering av ressursane»

En kommuneplanprosess skal ta utgangspunkt i hvor tiltak passer og ikke passer og pa hvilken
mate, ikke hvor noen interesserte foreslar et grustak.

599024/119369
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Konsekvensuiredning

Tiltaket skal konseckvensutredes etter reglene i plan- og bygningslovens kapittel 14. Vi viser bade til
§ 14 — 1 som fastslar at:

“Reglene i dette kapittel gjelder for tiltak etter annen lovgivning som kan fa vesentlige
virkninger for miljo og samfunn og for nermere bestemte verneplaner etter
naturvernloven.”

Tiltaket faller klart nok innenfor rammen av disse kravene. Dette bekreftes ogsé av Direktoratet for
mineralforvaltning som har utarbeidet en egen veileder for ”Urtak av mineralske forekomster og
planlegging etter plan- og bygningsioven.” 1 denne veilederen sier direktoratet:

"Dersom forslag til kommuneplanens arealdel omfatter nyti eller utvidel
mineraluttaksomrade, skal dette konsekvensutredes. Rammene for utredningen skal veere
Jasisatt i planprogrammet. Dersom det er kiart at planforslaget vil omfatte nye masseuttak,
skal forslaget til planprogram forelegges Direktoratet for mineralforvaltning til uttalelse for
det fastsettes (KU-forskriften § 8 tredje ledd ).”

Qg videre:

”Planmyndigheten — kommunen — har ansvaref for & utarbeide bdde planprogram og
planforsiag med konsekvensutredning. Dersom det er fremmet et forslag om nytt eller
utvidet mineraluttak, kan kommunen be forslagsstiller om neermere opplysninger som
grunnlag for konsekvensutredningen.”

Det ble riktignok utarbeidet en sdkalt konsekvensutredning i 2008, men det ma vare ganske klart at
denne ikke tilfredsstiller kravene som gjelder na etter dagens plan- og bygningslov.

Plan- og bygningslovens § 14-2 stiller krav til prosessen frem til en konsekvensutredning. Det sies:

“For tiltak og planer som omfattes av bestemmelsene, skal det tidligst mulig under
Jorberedelsen av tiltaket eller planen utarbeides melding med forslag til program for
utredningsarbeidet. Forslaget skal gjore rede for filtaket, behovet for utredninger og
opplegget for medvirkning, Melding med forsiag til program skal sendes pd horing og
legges ut til offentlig ettersyn for programmet fastsettes.”

Denne regelen er i all hovedsak en viderefering av bestemmelsen i § 33-2 i forrige plan- og
bygningslov. Hensikten med et utredningsprogram er 8 sikre at alle relevante hensyn, ikke minst i
forhold til konsekvenser for natur, milje, naboer mv. bli tilfredsstillende ivaretatt under prosessen.

Noen slik utredningsprosess har ikke vi funnet dokumentasjon pd er gjennomfart. Dokumentene vi
har funnet pa saken, er dels basert pé eldre planlovgivning og saker, fra tiden for
naturmangfoldloven, og er heller ikke av den grundighet som mé forventes. Alle uttalelser om
miljeforhold er kort kommentert av tiltakshaver med henvisning til retningslinjer i rundskriv, ikke
faktiske undersekelser. Det ser heller ikke ut til at man fulgte de reglene som gjaldt i 2008 da den
sakalte konsekvensutredning ble laget av tiltakshaver selv.

Det foreliggende reguleringsforslag kan ikke vedtas p4 dette grunnlag.

399024/109569
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Naturmangfeldloven

Denne loven er tradd i kraft fra 01.07 2009 til 2012, Vi gjengir for oversiktens skyld med vére
understrekninger to av de mest sentrale bestemmelsene som gjelder all myndighetsutevelse, og er
helt sentrale pa pbls omride:

«§ 7. (prinsipper for offentlig beslutningstaking i §§ 8 til 12)

Prinsippene i §§ 8 til 12 skal legges til grunn som retningslinjer ved utaving av
offentlig myndighet, herunder nar et forvaltningsorgan tildeler tilskudd, og ved
forvaltning av fast eiendom. Vurderingen etter farste punktum skal fremga av
beslutningen.

§ 8. (kunnskapsgrunnlaget)

Offentlige beslutninger som berarer naturmangfoldet skal s& langt det er rimelig
bvgge pa vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers
utbredelse og skologiske tilstand, samt effekten av pavirkninger. Kravet til
kunnskapsgrunnlaget skal st i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for
skade pa naturmangfoldet.

Myndighetene skal videre legge vekt pa kunnskap som er basert pa
generasjoners erfaringer gjennom bruk av og samspill med naturen, herunder slik
samisk bruk, og som kan bidra til beerekraftig bruk og vern av naturmangfoldet».

Saksdokumentene vi har funnet, viser ingen faktiske undersgkelser, registreringer og vurderinger
som har tatt utgangspunkt i naturmangfoldslovens krav. Slike temaer i heringsuttalelsene er stort
sett bare avvist med korte generelle henvisninger, ikke oppdaterte undersokelser og vurderinger om
naturmangfoldet i dag.

Reguleringsplanforslaget

Det er et grunnleggende krav til klarhet i reguleringsplan, kart og bestemmelser. Alle berarte og
interesserte skal kunne forstd og forutse objektivt hva som er de lovlige rammer for bruk og vern av
arcaler.

Det fremlagte reguleringskartet sier praktisk talt intet om rammene for hva som skal skje her unntatt
at det er et steinbrudd.

Reguleringsbestemmelsene sier ikke mye mer. Det finnes i disse kun noksé vide bestemmelser om
apningstider pa 6 av ukens dager i det meste av iret, og om vinkel p bruddkant. Det stdr intet
konkret om hvor dypt det kan graves, hvor mye som kan tas ut, hvilke konkrete grenser som gjelder
for stay, stev osv. Det star intet om konkrete sikringstiltak, utforming av stoyskjerming osv. Noc av
dette er sparsomt omtalt i saksfremstillingen, og en driftsplan sier noe om uttak, men intet av dette
er rettslig bindende cller betryggende. De grenser som gjelder, og de tiltak som kreves, ma fremga
av planen. Miljebegrensningene og vernetiltakene ma ikke minste klart ga frem av planen, slik at de
kan sikres ved korresponderende vilkér i senere byggetillatelse(r).

Heller ikke tilbakeforingen av omradet til LNF-omride stir beskrevet, hverken nér eller hvordan det
skal skje. Hvordan tenker kommunen & sikre at omrédet faktisk ikke blir sthende som et stort sér til

599024/109569
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evig tid. Ikke en gang hvor lenge dette kan vere steinbrudd, er beskrevet. Det er tilsynelatende til
evig tid, og forutsetningene om reparasjon og tilbakeforing er siledes uten noen forankring, hverken
om tid eller méte.

Her er hva departementet i det nevnte Rundskriv T-5/96 anbefalte & ta med av eksempler pa det som
burde vere av reguleringsbestemmelser etter davarende pbl § 26:

«Med utgangspunkt i dette og i gjeldande § 26 vert det nedanfor gitt ein del
eksempel pé reguleringsfgresegner til omrade som er regulert til masseuttak,
steinbrott m.v.:

. lokalisering av uttaket, uttaksdjupn og uttaksvolum med skréningsvinkiar
. utforming av uttaksomradet i hgve til omgivnader og grunnvatn

» tiltak for vedlikehald av bygningar og anlegg

+  sikringstiltak i samband med verksemda

. rekkjefglgje for gjennomfgring av masseuttaket/ steinbrottet i tid og utstrekning for &
f3 samordna verksemda

=  sikring og skjerming mot utslepp, stgy og stgv evt. med krav om gjerde, randsoner
m.v.

. rekkjefglgje for rehabilitering etter kvart som arbelda vert avslutta i omrada rundt i
samsvar med fastsett uttaksrekkjefsigje

+ tiltak for 8 fere omrédet tilbake til anna planfesta faremal, evt. med tilplanting og
tilfgrsel av masse med sikte pd den arealbruken som er fastsett

» forbod mot forskjellig slags bruk av areal og ressurs for 3 sikre og fremje foremélet

«  vilkdr av omsyn til natur og milje som ikkje vil vanskeleggjere ei forsvarleg utnytting av
omradet til det reguleringsfagremal som er fastsett

. vilk3r for bruk av omrdde og anlegg og om tilkomst av omsyn til naturgitte og bygde
omgivnader

« ferdigstilling av tilkomstvegar og stgyskjermings-/sikringstilhgve utanfor uttaksomrédet
fgr uttaket vert sett i drift

e vilkdr for bruk av uttaksomr8de og anlegg etter nzerare fastsette tidsrammer for drift
og andre avbgtande tiltak sa langt dei ikkje motverkar reguleringsferemalet,

«  vilkdr om arkeologisk utgraving i omrdde med automatisk freda kulturminne.

I reguleringsfgresegnene vil det vidare kunne setjast vilkdr om driftsplan og sprengingsplan
som viser korleis reguleringsfaresegnene vil verte falgde opp».
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Noen av disse temaene er berort i sakens dokumenter, men der er 1 svasrt liten grad sikret 1
reguleringsbestemmelsene.

Det er heller ikke betryggende at reguleringsbestemmelsene § 3 pkt 5 sier at bygningsmyndighetene
kan gjere unntak fra kravene nar «satlige grunner» taler for det. Nar man i dag bruker en slik tekst i
en reguleringsplan, ser det ut som at man tenker 4 star friere enn ctter dispensasjonsbestemmelsene i
pbl kap 19. Det vil ikke vacre lovlig fremgangsmate for avvik fra plan.

Stey

Om stey sier saksfremstillingen pa side 2 at planen «tar hayde for & begrense stay pd en god mdte».
Utover forbud mot sprenging og knusing mellom 16. mai og 31. august og sveert vide dpningstider
fra 7.00 til 19.00 (dvs i hele vikentiden til sma barn) sies intet konkret om staybegrensning. Det
vises bare til et randskriv T 1442 fra departementet om stey. Rapporten fra Berg Knudsen AS
bygger pa en rekke faktiske forutsetninger om driften (herunder driftssteder og mater) og om de
fysiske omgivelser (herunder steyvoll og vegetasjonsskjerm) som ikke er sikret i planens
bestemmelser og kart.

Steyutredningen i saken (fra Berg Knudsen AS, datert 27.12. 2011 ) sier i pkt 4 «vurderingy, siste
bulletpunkt at;

«Kravene som er valgt som grunnlag for gul og red stoysone er satt til verdiene som gjelder
for drsmiddel lydniva og driftstiden hvert 4(r) hvert &r blir kort».

(original kursiv, men var parentes for & rette original trykkfeil)

Steyen er altsa beregnet som et gjennomsnitt over arel, med kort driftsperiode. Stey hvert enkelt
degn kan derfor bli vesentlig hayere. Det er alvorlig fordi det pagér hele uken fra tidlig morgen til
leggetid for barn, dels ogsa pa lerdager. Rapporten sier pé s 4 at den har tatt hayde for dette, men vi
kan ikke se dette av kartene og tabellene.

Dette er pd ingen méte betryggende. Det ma hvis planen ikke forkastes direkie, innarbeides langt
mer restriktive bestemmelser om de miljemessige forutsetninger, herunder stey. Drifistiden bor
klargjeres, slik at reguleringsformalet automatisk endres ndr tiden er omme. Dette skal da folges
opp som vilkér i byggetillatelsen, hvoretter bruken vil bli ulovlig nér tiden er omme.

Videre ma driftstiden pa degnet innskrenkes til vanlig arbeidstid 8-16 pa virkedager. Adgangen til &
drive pi lerdager bor fjernes.

Steyutredningen slik den ligger i dag, med en rekke forutsetninger som ikke er sikre, har ikke
dokumentiasjonsverdi.

Stov
Her sier saksfremstillingen nederst pa side 2;

«wInntak legges mot nordast for G begrense innsyn, stovflukt og stay. Av den grunn er dette
ikke omtalt i bestemmelsene».

Det er vanskelig 4 folge resonnementet. Hvis det opplyses noe viktig her om stay og stev — hvorfor
stir det ikke noe om det i bestemmelsene, Siden det er viktig, dropper man det!

Fortsettelsen pa side 3 er heller ikke betryggende:
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«Blir stev likevel et problem, rammes det av bestemmelsenes § 3 pkt 2:

Det forutsettes at forurensing og forsopling fra virksomheten i masseuttak og
transport, ikke skal influere pé naboeiendommer og miljor,

Pélegg om tiltak aktualiserer seg dersom situasjonen oppstar»

Naboene héper at det kunne vzare sant at tiltakene «ikke skal influere pd naboeiendommer og
miljoy. Det er imidlertid Apenbart at hvis dette er zrlig ment, kan ikke denne planen vedtas si nare
bebyggelsen. Selv de sparsomme utredningene viser at det blir plager her.

Hva slags «situasjon» er det da man er beskyttet mot? ITva slags palegg skal komme, om hva? Nar
man ikke har konkrete bestemmelser, far man slike gjetteovelser.

Barn op unge

P.t er det mellom 5 og 10 barn som blit boende i nzeromradet, hvor det har vart i ferd med 4 skje en
fornyelse ved at familier kommer til. Planleggingen skal sikre barn og unges oppvekstvilkar. Dette
er slatt fast i lovens forméalsparagraf, §1-1, se siste ledd:

«Prinsippet om universell utforming skal ivaretas i planleggingen og kravene til det enkelte
byggetiltak. Det samme gjelder hensynet til barn og unges oppvekstvilkar og estetisk
utforming av omgivelsenes.

Ilovens § 5-1 heter det videre:

«Prinsippet om universell utforming skal ivaretas i planleggingen og kravene til det enkelte
byggetiltak. Det samme gjelder hensynet til barn og unges oppvekstvilkar og estetisk
utforming av omgivelsenex.

I dette tilfellet tar man en idrettsplass som var i bruk inntil den ble solgt til tiltakshaverne for
grustaket. Vi kan ikke se at planen forteller hvordan dette tapet skal kompenseres.

1 « Rikspolitiske retningslinjer for a styrke barn og unges interesser i planleggingen, vedtatt i
statsrdd 1. september 1989» heter det i pkt 5, med vare understrekninger:

«5. Krav til fysisk utforming

Faglgende skal vies spesiell oppmerksombhet:

a. Arealer og anlegg som skal brukes av barn og unge skal vaere sikret mot
forurensning, stay, trafikkfare og annen helsefare.

b. I naermiljpet skal det finnes arealer hvor barn kan utfolde seg og skape sitt eget
lekemiljg. Dette forutsetter blant annet at arealene:

. er store nok og egner seg for lek og opphold
. gir muligheter for ulike typer lek pa ulike rstider
. kan brukes av ulike aldersgrupper, og gir muligheter for samhandling

mellom barn, unge og voksne.
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c. Kommunene skal avsette tilstrekkelige, store nok og egnet areal til barnehager.

d. Ved omdisponering av arealer som i planer er avsatt til fellesareal eller friomrdde
som er i bruk eller er egnet for lek, skal det skaffes fullverdig erstatning. Erstatning skal
ogs3 skaffes ved utbygging eller omdisponering av uregulert areal som barn bruker som
lekeareal, eller dersom omdisponering av areal egnet for lek farer til at de hensyn som
er nevnt i punkt b ovenfor, for & mgte dagens eller framtidens behov ikke blir oppfylt.

Regjeringen var ikke tilfreds med maten kommunene handterte hensynet til barn og unge. Det ble i
2008 utarbeidet et nytt rundskriv T-2/08 Om barn og planlegging. Reglene fra 1989 ble beholdt
uendret, men det ble bedt om vesentlig forbedring i praksis. Miljevernministeren skrev dette (fra
departementets hjemmesider):

«Rikspolitiske retningslinjer for & styrke barn og unges interesser i planieggingen ble
iverksatt i 1989 for & ivareta interessene til de yngste i samfunnsutviklingen. En
evaluering av kommunenes anvendelse av disse retningslinjene fra 2006 viser at selv
om kommunene kjenner til retningslinjene og formélet med dem, er det ofte andre
hensyn som vinner frem nar det oppstar konflikt mellom ulike interesser der barn og
unge er en av dem.

Dette rundskrivet presiserer kommunens ansvar for at all plan- og
byggesaksbehandling ivaretar hensynet til barn og unges behov for gode oppvekstvilkar
og naermiljg. Det er kommunens ansvar uavhengig av hvem som initierer og utferer
planieggingen.

Regjeringen gnsker at Rikspolitiske retningslinjer for barn og unge skal hdndheves
strengere og mener at i de tilfeller det er interessekonflikter bar barns behov for
aktivitetsfremmende arealer veie tyngre enn de hittil har gjort.

Hensynet tit barn og unges oppvekstvilkdr ma komme pé dagsorden igjen!
Erik Solheim

Milj@- og utviklingsminister»

Vi kan ikke se at barn og unges behov er berart overhode i planen, ikke hvordan det kompenseres,
ikke hvordan de sikres, og heller ikke hvilke konsekvenser mer stay, stev og trafikk far for dem.
Klart nok er at barnas idrettsplass er solgt for 4 bli til et steinbrudd, og de skal som kompensasjon f4
her steinbruddvirksomhet fra fer de vikner om morgenen til de legger seg, og endatil pa lerdager.

Planen og tiltakene innebzrer kort og godt bare negative konsckvenser for barn og unge og er et
praktisk eksempel pa det miljgvernministeren ville til livs.

Avslutning

Reguleringsbestemmelsenes knapphet om de vesentlige forhold har sin motsats i andre deler av
bestemmelsene som tilsynelatende er klare, men som det ikke kan gis bestemmelser om, herunder
private avtaler. Vi nevner deite for & vise ytterligere hvor lite gjennomtenkt denne planen er.
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Tenkes slikt tiltak gjennomfert, m det kunngjeres et planprogram etter pbl og foretas et
forskriftsmessig konsckvensutredningsarbeid som senere nedfelles i plan, fortrinnsvis
kommuneplan og senere reguleringsplan. Dokumentasjonen ma referere seg til bestemmelser som
klar er sikret i planen, og ikke i generelle gode ensker som utkastets bestemmelser stort sett er. Det
foreliggende forslag er kun i det ytre skinn resultatet av en planprosess, men reelt er det her bare
tale om & gi en 4 &r gammel dispensasjonsseknad et skinn av en plan.

Planforslaget bor forkastes.

tfirma Rader DA
L
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ﬂm’k{g

Advokat/partner
aln@raeder.no

Med vcnng% hilsen
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